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Rektor und Wissenschafts-
minister des Jahres 2019

Ergebnisse des DHV-Rankings

| THOMAS KRUGER | GEORG RUDINGER | Zum elften
Mal konnten die Mitglieder des Deutschen Hochschulverbandes (DHV) die Ar-
beit ihres Rektors/Prasidenten und zum neunten Mal ihres Wissenschaftsminis-
ters oder ihrer Wissenschaftsministerin bewerten. Wer hat sich verbessert und

wer verschlechtert?

nde letzten Jahres hat der DHV
E seine Mitglieder zum elften

Mal zur Wahl ,Rektor des Jah-
res“* aufgerufen. Insgesamt haben sich
5.559 Mitglieder an mindestens einer
der Abstimmungen beteiligt. Zum ,Rek-
tor des Jahres 2019“ wurde Professor
Dr. Lambert T. Koch von der Universitét
Wuppertal gewéhlt. Thm wird damit
nach 2011, 2014 und 2017 das vierte
Mal diese Ehre zuteil! Zum ,Wissen-
schaftsminister des Jahres 2019“ wurde
Professor Dr. Armin Willingmann, Mi-
nister fiir Wirtschaft, Wissenschaft und
Digitalisierung des Landes Sachsen-
Anhalt gewdhlt.

Der letztjdhrige Rektor des Jahres
Professor Dr. Johannes Wessels von der
Universitdt Miinster erreichte den zwei-
ten Platz, vor Prof. Dr. Stephan Dabbert
von der Universitit Hohenheim - dem
Gewinner 2016.

AUTOREN

Dr. Thomas Kriiger
ist Leiter des Be-
reichs Umfragen &
Statistik am Zen-
trum fir Evaluation
und Methoden
(ZEM) der Universi-
tat Bonn.

Georg Rudinger ist
Griinder des ZEM
und Professor em.
flir Methodenlehre,
Diagnostik und
Evaluation am In-
stitut fir Psycholo-
gie der Universitat
Bonn.

Bei der Wahl des/der ,Wissen-
schaftsministers/-in des Jahres“ liegt die
Gewinnerin von 2016, 2015 und 2013,
die baden-wiirttembergische Landesmi-
nisterin fiir Wissenschaft, Forschung
und Kunst Theresia Bauer, auf Platz 2.
Die ,Wissenschaftsministerin des Jahres
2018%, Frau Isabel Pfeiffer-Poensgen
hingegen ist auf Platz 7 zuriickgefallen.
Der diesjahrige Gewinner war letztes
Jahr auf Platz 3. Auf Platz 3 findet sich
nun die Hamburger Senatorin fiir Wis-
senschaft Katharina Fegebank.

Wir haben in enger Absprache mit
dem DHYV das Vorgehen bei den Wah-
len zum ,Rektor des Jahres“ und ,Wis-
senschaftsminister des Jahres“ nach
zehn Jahren deutlich vereinfacht. Fiir
die Positionierung wird nun gefragt, in-
wieweit man die jeweiligen Amtsinhaber
bzw. -inhaberinnen als geeignet zur
Leitung der Hochschule bzw. geeignet
als Minister oder Ministerin ansieht.
Dabei konnte auf sechs Stufen von
nideale“ bis , denkbar schlechteste Be-
setzung® geantwortet werden. Die bis-
herige Erstellung eines Anforderungs-
profiles mit anschlieBender Bewertung
nach verschiedenen Eigenschaften wird
nur noch optional und mit einer deut-
lich reduzierten Anzahl an Eigenschaf-
ten angeboten.

Die Teilnehmer konnte neben dem
Rektor bzw. der Rektorin der jeweiligen
Hochschule und dem Wissenschaftsmi-
nister bzw. der Ministerin des Bundes-
landes, in dem die Universitdt ihren
Sitz hat, auch die Bundesministerin fiir
Bildung und Forschung Frau Anja Kar-
liczek beurteilen.

Abgestimmt werden konnte nur
iiber Rektorinnen und Rektoren, die
zum Ende des Abstimmungszeitraums
mindestens 100 Tage im Amt waren
und deren Amtszeit auch noch mindes-
tens zum Tag der Verleihung des
Preises (am 8. April 2019 in Berlin) an-
dauert. Auch die aktuellen Ministerin-
nen und Minister fiir Wissenschaft
konnten nur bewertet werden, wenn
diese zum Ende des Befragungszeit-
raums mindestens 100 Tage im Amt
waren. Wenn dies nicht der Fall war,
konnten aber die Amtsvorgianger bzw.
-vorgéngerinnen bewertet werden. Fiir
das hier vorzustellende Ranking wurden
aus statistischen Griinden schlieflich
nur Rektoren und Rektorinnen mit
mindestens 30 und Minister und Minis-
terinnen mit mindestens 50 Bewertun-
gen beriicksichtigt.

Wie in vorherigen Jahren bestand
weiterhin die Moglichkeit, {iber die nu-
merische Bewertung hinaus Kommen-
tare zur eigenen Rektorin bzw. zum
Rektor, zum Minister bzw. zur Ministe-
rin und zur Bundesministerin abzuge-
ben. Davon machten 16 Prozent (Bun-
desministerin), 13 Prozent (Landesmi-
nisterin bzw. -minister) und 21 Prozent
(Rektorin bzw. Rektor) der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der jeweiligen
Befragung Gebrauch. Das ist deutlich
mehr als die Jahre zuvor. Gut zwei
Drittel der Kommentare wurden zur
Veroffentlichung freigegeben - natiirlich
ohne dass in der Veroffentlichung auf
das DHV-Mitglied verwiesen wird.

Die Bewertungen konnten DHV-
Mitglieder online zwischen dem 12.
November und dem 12. Dezember
2018 abgeben. Die Einladungen zur
Teilnahme an den Rankings sind am
12. November 2018 vom DHYV elektro-
nisch an die 26.827 Mitglieder versandt
worden, fiir die dem DHYV eine E-Mail-
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Inwieweit sehen Sie NAME als geeignet zur Leitung Ihrer Hochschule?
Uni Rektor bzw. Rektorin Anzahl Mittel die ideale eine sehr eine eher eine eher eine sehr die denkbar
Besetzung gute gute schlechte schlechte  schlechteste
Besetzung Besetzung Besetzung Besetzung Besetzung
Alle 2,65 25,5% 28,5% 18.2% 14,9% 8,9% 3.9%
Universitat Wuppertal Prof. Dr. Lambert T. Koch 88 1,39 78.4% 12,5% 3.4% 3.4% 2,3% 0,0%
Universitat Miinster Prof. Dr. Johannes Wessels 108 1,57 61,1% 26,9% 7.4% 2,8% 1,9% 0,0%
Universitat Hohenheim Prof. Dr. Stephan Dabbert 59 1,58 59,3% 27,1% 11.9% 0,0% 1,7% 0,0%
Universitat Bonn Prof. Dr. Dr. h. c. Michael Hoch 147 1,73 57.1% 23,8% 10,9% 6.8% 0,0% 1,4%
RWTH Aachen Prof. Dr. Ulrich Riidiger 79 1,86 36,7% 45,6% 12,7% 5,1% 0,0% 0,0%
Universitat Tiibingen Prof. Dr. Bernd Engler 124 1,86 48,4% 32,3% 9,7% 4,0% 5,6% 0.0%
Universitat Bayreuth Prof. Dr. Stefan Leible 68 1,99 45,6% 33,8% 7.4% 7.4% 1,5% 4,4%
TU Miinchen Prof. Dr. Wolfgang A. Herrmann 101 2,00 38,6% 39,6% 7.9% 11.9% 1,0% 1,0%
TU Chemnitz Prof. Dr. Gerd Strohmeier 56 2,04 50,0% 19,6% 14,3% 10,7% 3,6% 1,8%
Universitat des Saarlandes Prof. Dr. Manfred J. Schmitt 78 2,05 38,5% 39,7% 10,3% 2,6% 1,7% 1.3%
Universitat Duisburg-Essen Prof. Dr. Ulrich Radtke 150 2,10 36.7% 37,3% 13.3% 6,7% 4,0% 2,0%
Universitat Augsburg Prof. Dr. Sabine Doering-Manteuffel 47 2,15 42,6% 23,4% 19,1% 8,5% 4,3% 2,1%
Universitat Magdeburg Prof. Dr. Jens Strackeljan 57 2,16 29,8% 45,6% 8,8% 10,5% 5.3% 0.0%
Universitat Ulm Prof. Dr.-Ing. Michael Weber 44 2,16 29,5% 36,4% 25,0% 6.8% 2.3% 0,0%
FU Berlin Prof. Dr. Ginter M. Ziegler 61 2,16 29,5% 42,6% 14,8% 9.8% 1,6% 1,6%
Universitét Potsdam Prof. Oliver Giinther, Ph.D. 68 2,28 29,4% 32,4% 23,5% 10,3% 4,4% 0,0%
Universitat Regensburg Prof. Dr. Udo Hebel 52 229 30,8% 34,6% 13.5% 17.3% 3.8% 0.0%
TU Kaiserslautern Prof. Dr. Helmut J. Schmidt 38 2,29 31,6% 28,9% 21,1% 15,8% 2,6% 0,0%
Universitat Halle-Wittenberg Prof. Dr. Christian Tietje 45 2,33 15,6% 40,0% 40,0% 4,4% 0,0% 0,0%
Universitat zu Koln Prof. Dr. Axel Freimuth 139 2,38 38.1% 19.4% 21,6% 11,5% 5,8% 3.6%
TU Dresden Prof. Dr. Hans Miiller-Steinhagen 102 241 31.4% 32,4% 12,7% 11,8% 10,8% 1,0%
Universitat Bochum Prof. Dr. Axel Schdlmerich 94 241 26,6% 33,0% 21,3% 12.8% 4,3% 2.1%
Universitat Erlangen-Nirnberg  Prof. Dr.- Ing. Joachim Hornegger 127 243 29.1% 30,7% 17.3% 15,0% 6.3% 1,6%
Universitat Paderborn Prof. Dr. Birgitt Riegraf 45 2,51 28,9% 33,3% 8.9% 17.8% 8.9% 2.2%
Universitat Mainz Prof. Dr. Georg Krausch 127 2,51 16,5% 37,0% 30,7% 11,0% 3.9% 0.8%
LEUPHANA Universitat Lineburg  Prof. (HSG) Dr. Sascha Spoun 35 2,51 40,0% 20,0% 11,4% 14,3% 5.7% 8,6%
Universitat Konstanz Prof. Dr. Kerstin Krieglstein 34 2,53 8.8% 52,9% 17,6% 17,6% 2,9% 0,0%
Kath. Univ. Eichstatt-Ingolstadt  Prof. Dr. Gabriele Gien 37 2,54 32,4% 27,0% 16.2% 10,8% 5,4% 8,1%
Universitat Jena Prof. Dr. Walter Rosenthal 78 2,55 23,1% 28,2% 28,2% 12.8% 6.4% 1.3%
TU Braunschweig Prof. Dr. Anke Kaysser-Pyzalla 62 2,63 11.3% 38,7% 29,0% 19,4% 0,0% 1,6%
Universitat Heidelberg Prof. Dr. Dr. h.c. Benhard Eitel 104 2,63 9,6% 47.1% 21.2% 15,4% 5.8% 1,0%
TU Berlin Prof. Dr. Christian Thomsen 52 2,63 15,4% 32,7% 30,8% 15,4% 5,8% 0.0%
Universitat Diisseldorf Prof. Dr. Anja Steinbeck 115 2,68 24,3% 28,7% 18.3% 15,7% 9,6% 3.5%
TU Dortmund Prof. Dr. Ursula Gather 97 2,68 30,9% 24,7% 15,5% 11,3% 9,3% 8.2%
Universitat Rostock Prof. Dr. Wolfgang Schareck 67 2,72 22,4% 31,3% 14,9% 20,9% 4,5% 6,0%
Universitat Miinchen Prof. Dr. Bernd Huber 133 2,75 17,3% 33,8% 21,1% 15,8% 8.3% 3.8%
Humboldt-Universitat Berlin Prof. Dr-Ing. Dr. Sabine Kunst 82 2,79 17.1% 31,7% 28,0% 7.3% 9,.8% 6,1%
Universitét Siegen Prof. Dr. Holger Burckhart 74 2,81 29,7% 24,3% 12,2% 14,9% 6.8% 12.2%
Universitat Stuttgart Prof. Dr. Wolfram Ressel 85 2,84 17,6% 29,4% 21.2% 18,8% 9,4% 35%
Universitat GieBen Prof. Dr. Joybrato Mukherjee 91 2,86 15,4% 35.2% 18,7% 14,3% 12,1% 4,4%
Universitat Bamberg Prof. Dr. Dr. Godehard Ruppert 37
Universitat Bielefeld Prof. Dr.-Ing. Gerhard Sagerer 90
Universitat Bremen Prof. Dr. Bernd Scholz-Reiter 68
TU Darmstadt Prof. Dr. Hans Jiirgen Prémel 70
Universitat Frankfurt am Main ~ Prof. Dr. Birgitta Wolff 104
Universitat Freiburg Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jochen
Schiewer 116
Universitét Gottingen Prof. Dr. Ulrike Beisiegel 19 = = = = = =
Universitat Greifswald Prof. Dr. Johanna Eleonore Weber 66 @ & c fﬁ 3 3
Univers?tét Hamburg Prof. Dr. F)ieter Lenzen' 116 O,\O, ;0:3 ; g E 33 :3
Universitat Hannover Prof. Dr. iur. Volker Epping 93 o = = = o = =
Karlsruher Institut fiir i E ~ = B E é
Technologie (KIT), Campus Siid  Prof. Dr.-Ing. Holger Hanselka 87 = = [ s = = =
Universitat Kassel Prof. Dr. Reiner Finkeldey 64 E ;"j, ‘Zf, ® :’rg é
< ~ o (&3] < <
Universitat Kiel Prof. Dr. Lutz Kipp 81 = § Q\g =2 ;‘j ;‘j
Universitat Koblenz-Landau Prof. Dr. May-Britt Kallenrode 4 - -
Universitat Leipzig Prof. Dr. Beate A. Schiicking 124
Universitat Marburg Prof. Dr. Katharina Krause 74
Universitat Oldenburg Prof. Dr. Dr. Hans Michael Piper 29
Universitét Passau Prof. Dr. Carola Jungwirth 41
Universitat Trier Prof. Dr. Michael Jackel 49
Universitat Wiirzburg Prof. Dr. Dr. Alfred Forchel 102

Tabelle 1: Ranking der Rektorinnen und Rektoren 2019, Gesamtnote und AnzahlTeilnehmer, durchschnittliche Bewertung (Mittel) und relative
Haufigkeit der Bewertungen.
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Inwieweit sehen Sie NAME als geeignet fiir das Amt WISSENSCHAFTSMINISTER Ihres Bundeslandes?
Anzahl Mittel die ideale eine sehr eine eher eine eher eine sehr die denkbar
Besetzung gute gute schlechte schlechte schlechteste
Besetzung Besetzung Besetzung Besetzung Besetzung

Alle (ohne BMin) 323 11% 211% 32,3% 24,4% 10,9% 41%

1 Sachsen-Anhalt Prof. Dr. Armin Willingmann 97 2,44 16,5% 371% 33,0% 12,4% 1,0% 0,0%
2 Baden-Wiirttemberg Theresia Bauer 553 2,59 15,7% 38,7% 25,5% 13,4% 4,7% 2,0%
3 Hamburg Katharina Fegebank 104 2,64 29,8% 18.3% 221% 20,2% 6,7% 2,.9%
4 Sachsen Dr. Eva-Maria Stange 22 2,80 16,3% 271% 31,7% 14,0% 7.2% 3,6%
5 Schleswig-Holstein Karin Prien 87 299 34% 31,0% 35,6% 241% 4,6% 1.1%
6 Thiringen Wolfgang Tiefensee 108 3,06 9.3% 241% 30,6% 25,0% 9.3% 1,9%
7 Nordrhein-Westfalen Isabel Pfeiffer-Poensgen 786 3,20 4,3% 20,7% 38,8% 25,3% 8,3% 2,5%
8 Niedersachsen Bjérn Thimler 280 3,26 2,5% 16.8% 439% 26,8% 8,6% 1.4%
9 Saarland Tobias Hans 55 3,49 1,8% 20,0% 29.1% 29.1% 16,4% 3,6%
10 Hessen Boris Rhein 268 3,50 1,9% 15,3% 34,7% 31.3% 12,3% 4,5%
11 Berlin Michael Miiller 186 3,53 5,4% 16,7% 27,4% 30,1% 10,8% 9,7%
12 Bayern Prof. Dr. Marion Kiechle 448 3,56 3.1% 13.2% 32,6% 32.4% 13,6% 5,1%
13 Brandenburg Dr. Martina Miinch 76 3,64 0,0% 15,8% 30,3% 32,9% 15,8% 5,3%
14 Bremen Prof. Dr. Eva Quante-Brandt 70 373 4,3% 7.1% 31,4% 30,0% 229% 4,3%
15 Bund Anja Karliczek 3.318 4,03 0,8% 6.5% 24,4% 36,6% 20,8% 11.0%
16 Mecklenburg-Vorpommern Birgit Hesse m 4,08 0,9% 6.3% 23,4% 29,7% 32.4% 7.2%
17 Rheinland-Pfalz Prof. Dr. Konrad Wolf 217 412 1,8% 7.8% 23,0% 25,8% 26,7% 14,7%

Tabelle 2: Ranking der Ministerinnen und Minister 2019, Gesamtnote und AnzahlTeilnehmer, durchschnittliche Bewertung (Mittel) und relative Haufig-

keit der Bewertungen.

Adresse vorlag. Jede Einladung enthielt
ein individuelles Passwort. Durch die
Nutzung von Passwortern konnte si-
chergestellt werden, dass nur DHV-
Mitglieder an den Umfragen teilnehmen
und diese nur jeweils einmal abstimmen
konnten. Dem Zentrum fiir Evaluation
und Methoden (ZEM) als durchfiihren-
dem Institut war aber nie bekannt, wel-
che Personen den jeweiligen Passwor-
tern zugeordnet waren. Es war jedoch
technisch moglich, dem DHV zuriick-
zumelden, welche Passworter

denkbar schlechteste Besetzung“) und
der daraus gebildeten durchschnittli-
chen Bewertung aufgefiihrt. In der ers-
ten Zeile sind die Durchschnittswerte
der 60 ausgewerteten Hochschulleiter
abgetragen, gewichtet nach der Anzahl
der abgegebenen Bewertungen. Im
Durchschnitt sieht ein Viertel der Be-
fragten die eigne Rektorin oder Rektor
als ,ideale Besetzung®.

Der Gewinner Prof. Koch wird von
iiber 78% der Teilnehmenden der Uni-

80% in den beiden obersten Kategorien,
sondern eben auch die groe Mehrheit
der kommentierenden Stellungnahmen
ist positiv, wie : ,Visiondr und pragma-
tisch, kommunikativ und wertschidit-
zend, personlich engagiert und gleich-
zeitig ein Vertreter flacher Hierarchien
und offener Diskussionskultur (zu
Prof. Wessels) oder , Unser Rektor ist
ein innovativer Geist, der auf sehr an-
genehme Weise entscheidende Impulse
setzt“ (zu Prof. Dabbert).

Uber alle Hochschulen

genutzt worden waren. Der
DHV konnte mit dieser In-
formation dann Anfang De-
zember nochmals jene Mit-
glieder zur Teilnahme einla-
den, die bis dahin noch nicht
an der Befragung teilgenommen hatten.
Auf die Einladungen haben 6.517 Mit-
glieder reagiert und mit einer Befragung
begonnen. SchlieBlich haben 5.559
Mitglieder mindestens eine der Befra-
gungen komplettiert — fast doppelt so
viele wie im Vorjahr (2.862).

Ergebnisse ,,Rektor des Jahres”
Insgesamt haben 5.305 Mitglieder den
Rektor bzw. die Rektorin ihrer Hoch-
schule bewertet. Fiir das Ranking be-
riicksichtigen wir hier aus erwahntem
Grund nur die 60 Rektorinnen und
Rektoren, die mindestens 30 Bewertun-
gen erhalten haben. In Tabelle 1 sind
die Top 40 Rektoren (die oberen zwei
Drittel) mit den relativen Haufigkeiten
der Bewertungen (1= ,ideale...“ bis 6=

»Im Durchschnitt sieht ein Viertel der
Befragten die eigene Rektorin oder
Rektor als >ideale Besetzung:«.«

versitdit Wuppertal als ,ideale Beset-
zung“ gesehen. Da der Wuppertaler
Rektor das vierte Mal zum , Rektor des
Jahres“ gekiirt wurde, nehmen Kom-
mentare wie die folgenden nicht wun-
der: ,Prof. Koch fiihrt die Universitdt
Wuppertal seit vielen Jahren sehr er-
folgreich. Seine integrierende Wirkung
auf alle Universititsangehorigen  ist
ebenso grofi wie seine motivierende.
,Prof. Koch liefert auch in seiner
dritten Amtszeit Spitzenleistungen. Er
versteht es hervorragend, zwischen den
verschiedenen Kulturen der Fdcher zu
vermitteln.“ ,TOP-Rektor!“ Natiirlich
befinden sich nicht nur die Bewertun-
gen bzgl. der Besetzung fiir die Platze
2, Prof. Wessels, Miinster, und 3, Prof.
Dabbert, Hohenheim, mit weit iiber

hinweg ist mit knapp 29% die
am héufigsten gewéhlte Ant-
wortkategorie ,eine sehr gute
Besetzung“. Es gibt aber auch
eine Hochschule (im letzten
Drittel), wo kein einziger Teil-
nehmer die Antwortmoglichkeit ,ideale
Besetzung“ gewdhlt hat. Durchschnitt-
lich knapp 13% sehen ihren Rektor
bzw. ihre Rektorin als ,,sehr schlechte
oder gar ,denkbar schlechteste Beset-
zung“. In der Hochschule, die mit Platz
60 am schlechtesten abgeschnitten hat,
qualifizieren mit 49% sogar fast die
Halfte der Teilnehmer ihre Rektorin/ih-
ren Rektor durch Wahl dieser beiden
Kategorien als schlechte Besetzung.
Die Platzierungen der Rektoren und
Rektorinnen des letzten Drittels (41 bis
60) sind entsprechend den bei der Ab-
stimmung bekannt gegebenen ,,Spielre-
geln“ nicht gesondert ausgewiesen. In
diesem Block ist die Reihenfolge alpha-
betisch nach den Hochschulstandorten.
Wie schon in den vorangehenden Jah-
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ren soll so das Risiko reduziert werden,
dass unter diesem Aspekt besonders
schlecht dastehende Hochschulen auch
von politischer Seite Nachteile erfahren
konnten. Kommentare, wie ,fortwdh-
rende Missachtung von Gremien, Miss-
achtung der Vergaberichtlinien, keine
Fiihrungskompetenz, keine Strategie er-
kennbar, gutsherrenartiges Gebaren,
schlechte Kommunikationskultur, fan-
tasielose Konzepte“, die sich einzelnen
Rektoren zuordnen lieRen, konnten in
diesem Sinne ein Ubriges tun.

Ergebnisse ,Wissenschafts-

minister/-in des Jahres”
An der Wahl zum ,Wissenschaftsminis-
ter/-in des Jahres“ beteiligten sich 3.667
Mitglieder. Das sind auch fast doppelt
so viele wie letztes Jahr (1.983). Ent-
sprechend den ,,Spielregeln“ werden al-
le Pldtze veroffentlicht, sofern mindes-
tens 50 Urteile abge-

titen“ gesehen.

Auf Platz 2 sodann Frau Theresia
Bauer aus Baden-Wiirttemberg mit
einer durchschnittlichen Bewertung von
2,59. Thr wir einerseits bescheinigt, dass
sie ,,mittlerweile einen sehr hohen Er-
fahrungsschatz hat und ist durch diver-
se Krisen gestdhlt ist“. Sie wird als
»kRompetent, bei Gesprdchen gut vorbe-
reitet, in Ihrer Arbeit sachbezogen und
offen, ohne politische Phrasen klar in
ihrer Kommunikation, konstruktiv und
ihrem Amt verpflichtet* bezeichnet.
Andererseits sei sie ,angeschlagen*,
denn, wiewohl eine ,gute Besetzung,
ist ihre Position durch Affdren im Ba-
den-Wiirttembergischen Universititsbe-
trieb im Kabinett leider geschwdcht*,

Die Hamburger Senatorin Katharina
Fegebank wird zwar von knapp 30%
der Hamburger Teilnehmer als ,ideale
Besetzung® gesehen (Spitzenwert!), aber

ist Herr Kollege Wolf gefordert”. Er
zeige ,,liberhaupt kein Interesse an den
Problemen der Universitdt“ und sei ,,in-
kompetent in Sachfragen*.

Aber seine Schweriner Kollegin,
Frau Ministerin Birgit Hesse, schneidet
auf dem vorletzten Platz nur geringfiigig
besser ab. Sie habe ,zu den Themen
Bildung und Wissenschaft weder Bezug
noch sonderlich viel Ahnung“. Sie sei
»an der Universitit, in der Wissen-
schaftspolitik nicht prdsent.

Die iiberwiegend negativen Kom-
mentare zu den beiden Vorgenannten
sind also geradezu austauschbar.

Bemerkenswert ist vielleicht, dass
sowohl der beste als der schlechteste
Platz von Professoren gehalten wird.
FEine Verankerung in der Hochschule
fiihrt wohl nicht automatisch dazu, in
den Augen der ehemaligen Kolleginnen
und Kollegin zu einem guten Minister

zu werden.

ben wurden. Dieses
Jahr haben erstmalig
alle Bundesldnder die-
ses Quorum erreicht.
Die Eignung der neuen
Bundesministerin wurde von 3.366 Teil-
nehmern bewertet. In Tabelle 2 sind die
Ministerinnen und Minister entspre-
chend ihrer durchschnittlichen Bewer-
tung aufgelistet. Wie in der Tabelle 1
sind in der ersten Zeile die Durch-
schnittswerte — in diesem Fall (nur) -
der Landesministerinnen und -minister
aufgefiihrt.

,Wissenschaftsminister des Jahres
2019¢ ist Prof. Dr. Armin Willingmann,
Minister fiir Wirtschaft, Wissenschaft
und Digitalisierung des Landes Sach-
sen-Anhalt. Er wird zwar ,nur“ von
16,5 Prozent der Teilnehmer der knapp
100 sachsen-anhaltinischen Teilnehmer
als die ,ideale Besetzung® gesehen, da-
fiir gab es aber auch nur eine einzige
sehr schlechte Bewertung. Seine durch-
schnittliche Bewertung liegt bei 2,44.
Entsprechend positiv der Tenor der
meisten Kommentare wie: , Sachsen-
Anhalt hat gliicklicherweise eine lange
und meist gute Tradition Fachleute als
Minister zu haben* ,Anders als im
Bund zdhlt Fachfihigkeit. Das bringt
Minister Willingmann hervorragend
mit. Er macht den Job sehr gut und
schnorkellos sachgetrieben.“ ,Da er
gleichzeitig Wirtschaftsminister ist, (...)
verschafft er der Wissenschaft aber
auch mehr Gewicht im Kabinett Ein
Aspekt zur Kritik wird in der , ziberpro-
portionalen Forderung der Fachhoch-
schulen im Vergleich zu den Universi-

»Sowohl der beste als auch der schlechteste
Platz wird von Professoren gehalten.«

eben auch ca. 10% bewerten mit ,sehr
bzw. denkbar schlecht®. Damit reicht es
yhur fiir den dritten Platz. Die Extre-
mitdt in diesen Urteilen spiegelt sich
auch in den Kommentaren wider und
reicht von: , Eine solche Sachkenntnis
und so ein Engagement wie bei dieser
Ausnahmepolitikerin habe ich noch
nicht erlebt. Sie hat die Wissenschafts-
politik in Hamburg bereits jetzt positiv
und nachhaltig verdndert“ bis zu sol-
chen Aussagen, dass sie ,,keine strategi-
sche Kompetenz‘ habe, dafiir aber ,,Un-
kenntnis des Wissenschaftsbetriebs*,
entscheidungsschwach gegeniiber dem
Prisidenten“ sei und ,sich weitestge-
hend im Hintergrund“ halte.

Insgesamt sehen nur 7 Prozent ihre
Landesministerin und ihren -minister
als ,ideale Besetzung®, aber 15 Prozent
als sehr schlechte bzw. denkbar schlech-
teste Besetzung. Die durchschnittliche
Bewertung liegt bei 3,23 und entspre-
chend ist das haufigste Urteil mit 32,3
Prozent die ,,eher gute Besetzung®.

Prof. Dr. Konrad Wolf, Minister in
Rheinland-Pfalz trégt die ,rote Laterne“
mit einer durchschnittlichen Bewertung
von 4,12 und iiber 40 Prozent bei ,;sehr
schlechte“ bzw. ,denkbar schlechteste
Besetzung“. Entsprechend lesen sich
die Kommentare: ,Rheinland-Pfalz
riickt in puncto Hochschulfinanzierung
und Professorenbesoldung immer mehr
an den Schluss der Bundesldnder. Hier

Die neue Bundesministerin
Anja Karliczek wurde von
3.318 Teilnehmern bewertet.
Mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 4,03 wird sie
kaum besser bewertet als die eben er-
wihnten ,Schlusslichter¢. 11 Prozent
sehen Anja Karliczek als die ,,denkbar
schlechteste Besetzung“ - das ist der
zweithochste Wert in dieser Kategorie.
Die fast ausschlieBlich negativen Kom-
mentare thematisieren ihre Unauffdllig-
keit, die fehlende bildungspolitische
Erfahrung, mangelnde Kenntnis des
Universitditsbetriebs, der Anforderungen
an eine Universitdt und der Bediirfnisse
von Universitdten und dass sie letztlich
erkennbar mit ihrem Ressort fremdelt.

Vor mehr als 3000 Jahren wurde die
Optimierung der Eignungsfeststellung
fiir Aufgaben im Staatsdienst mit mehr
oder eher minder grofem Erfolg schon
in China versucht (vgl. DuBois, 1970).
Es bleibt abzuwarten, ob mit unserem
yheuen“ Verfahren iiber die Beurteilung
der Eignung zur Ermittlung der Rang-
pléatze von Rektoren und Ministern sich
mittel- bis langfristig eine Qualitdtsver-
besserung auf der Leitungsebene im
Bereich ,Wissenschaft, Bildung, For-
schung® einstellt.

*Es wird der besseren Lesbarkeit halber einheit-
lich von Rektor bzw. Rektorin gesprochen, auch
wenn einige Hochschulen die Bezeichnung Prd-
sident bzw. Prdsidentin verwenden. Zudem
wird einheitlich die Bezeichnung Wissen-
schaftsminister bzw. -ministerin fiir alle Perso-
nen verwendet, in deren Aufgabenbereich die
Hochschulen fallen. Auch andere nominelle
Unterschiede zwischen den Ldndern werden im
Text ignoriert.



