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UNI HOHENHEIM Hohenheim, 08.11.2016
Rektoratsbiro Az.: 813.217

Satzung zur Evaluation von Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren

Der Senat der Universitdt Hohenheim hat in seiner Sitzung am 02.11.2016 auf Grund
des 8 8 Abs. 5 Satz 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 10 des Gesetzes Uber
die Hochschulen des Landes Baden-Wirttemberg (Landeshochschulgesetz — LHG)
vom 1. Januar 2005 (GBI. S. 1), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.
April 2014 (GBI. 2014 S. 99), die nachstehende Satzung beschlossen.

81 Anwendungsbereich

Diese Satzung findet Anwendung bei der Evaluation von Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren.

Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren werden an der Universitdt Hohenheim in
der Regel fur die Dauer von vier Jahren zu Beamtinnen oder Beamten auf Zeit er-
nannt. Am Ende dieses Dienstverhaltnisses erfolgt eine Zwischenevaluation. Das Be-
amtenverhaltnis der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors soll mit ihrer oder
seiner Zustimmung auf Vorschlag der zustandigen Fakultéat von der Rektorin oder vom
Rektor auf insgesamt sechs Jahre verlangert werden, wenn sie oder er sich nach den
Ergebnissen der Zwischenevaluation bewahrt hat; anderenfalls kann das Beamten-
verhaltnis mit Zustimmung der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors um bis zu
einem Jahr verlangert werden.

Am Ende der sechsjahrigen Dienstzeit erfolgt eine abschliel3ende Evaluierung der
Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors zur Feststellung ihrer oder
seiner Eignung und Befahigung als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer. Hat sich
die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor nach den Ergebnissen der Evaluation
nicht bewahrt, kann das Beamtenverhéltnis mit ihrer oder seiner Zustimmung um bis
zu einem Jahr verlangert werden.

Fur Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, mit denen ein privatrechtliches Be-
schaftigungsverhaltnis begriindet wird, gelten die Regeln entsprechend.



§2 Ziel

Ziel der Satzung ist die Qualitatssicherung bei der Evaluierung von Juniorprofessorin-
nen und Juniorprofessoren mit verbindlichem Tenure Track zur Feststellung der Eig-

nung und Befahigung als Hochschullehrerin oder Hochschullehrer. Diese Evaluierun-
gen erfolgen in einem transparenten, fairen und zeitlich berechenbaren Verfahren.

83 Zustandigkeit und Verfahren

(1) Die Bewertung der Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors
liegt im Verantwortungsbereich des Rektorats und der jeweiligen Fakultat.

(2) Die Ausgestaltung des Verfahrens kann in den verschiedenen Fachern in Be-
zug auf einzelne Verfahrenselemente sowie deren Gewichtung bei der Bewertung va-
riieren.

(3) Die Fakultat nimmt in jedem Verfahren eine Priorisierung und Gewichtung der
Evaluationskriterien (siehe Anhang 3) vor und legt dabei die aus ihrer Sicht zwingend
notwendigen Qualifikationsmerkmale fest.

84  Zwischenevaluation von Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren mit
Tenure Track

(2) Ein Jahr vor dem Ende des befristeten Dienstverhaltnisses wird die Fakultat von
der Personalabteilung an die bevorstehende Zwischenevaluation erinnert. Damit wird
das Verfahren offiziell er6ffnet. Auf ausdricklichen Wunsch der Juniorprofessorin bzw.
des Juniorprofessors kann das Evaluationsverfahren auch vorzeitig eingeleitet wer-
den, um etwa fur Bewerbungen auf andere Professuren den Stand der erreichten Leis-
tungen dokumentieren zu lassen.

(2) Das Rektorat setzt im Einvernehmen mit der zustandigen Fakultat eine Evaluie-
rungskommission ein, die sich aus zwei hauptberuflichen Professorinnen bzw. Profes-
soren der eigenen Fakultat sowie je einer Professorin bzw. einem Professor der bei-
den anderen Fakultdten zusammensetzt und von einem ebenfalls stimmberechtigten
Rektoratsmitglied geleitet wird.

3) Die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor wird von der Dekanin oder dem
Dekan aufgefordert, einen Selbstbericht mit der Beschreibung ihres oder seines Profils
und der Leistungen in Forschung, Lehre und akademischer Selbstverwaltung vorzule-
gen (Anlage 1). Der Bericht soll Aussagen Uber Forschungs- und Lehrleistungen ent-
halten und einen Umfang von insgesamt zehn Seiten nicht Giberschreiten. Das wissen-
schaftliche Profil der Lehrveranstaltungen und die quantitative Lehrbeanspruchung
sind dabei ausdrucklich zu beriicksichtigen. Dem Bericht sollen ggf. Nachweise von
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erfolgreich besuchten Veranstaltungen des Hochschuldidaktikzentrums beigefligt sein.
Die Studiendekanin bzw. der Studiendekan nimmt auf der Grundlage des Selbstbe-
richts, der Ergebnisse der Lehrevaluationen und ggf. personlicher Gesprache oder
Lehrveranstaltungsbesuche zu den Leistungen der Juniorprofessorin oder des Junior-
professors in der Lehre schriftlich Stellung.

(4) Die Evaluierungskommission bestellt in der Regel drei, mindestens jedoch zwei
externe Gutachterinnen oder Gutachter (full professor oder statusgleich), davon vor-
zugsweise eine/n aus dem Ausland oder eine/n in Bezug auf die internationale Fach-
diskussion besonders ausgewiesene/n Wissenschatftler/in, die auf der Grundlage des
Selbstberichts die Forschungsleistung beurteilen. Sie kann der Juniorprofessorin bzw.
dem Juniorprofessor die Mdglichkeit einrAumen, eine/n der drei Gutachter/innen vor-
zuschlagen. Bei der Wahl der externen Gutachterinnen oder Gutachter ist die Richtli-
nie zur Regelung der Befangenheit in Berufungsverfahren (derzeit Amtliche Mitteilun-
gen Nr. 925 vom 07.02.2014) sinngemal3 anzuwenden.

(5)  Auf der Grundlage des vorgelegten Selbstberichts, der externen Gutachten so-

wie der Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans bewertet die Eva-
luierungskommission die Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors

und erstellt abschlielRend einen Bericht.

(6)  Nach der Zustimmung des Fakultatsrats reicht die Dekanin oder der Dekan spa-
testens vier Monate vor Ablauf des befristeten Vertrags bei der Rektorin oder dem
Rektor einen begrindeten Vorschlag zur Verlangerung oder Beendigung des Dienst-
verhaltnisses ein.

(7) Hat sich die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor nicht bewahrt, ist sie
oder er vor Entscheidung der Rektorin oder des Rektors uber die Verlangerung anzu-
horen.

(8) Das Rektorat entscheidet tber die Verlangerung und teilt die Entscheidung der
Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor mit. Die Entscheidung ist gegenuber der
Juniorprofessorin oder dem Juniorprofessor zu begrtinden, wenn sie oder er sich nicht
bewahrt hat.

85 Endevaluation (Tenure Evaluation) von Juniorprofessorinnen und Junior-
professoren mit Tenure Track und verkurztes Berufungsverfahren

(1) Spatestens ein Jahr vor dem Ende des Dienstverhéaltnisses wird die Fakultat
von der Personalabteilung an die bevorstehende Endevaluation erinnert. Damit wird
das Verfahren offiziell eingeleitet.



(2)  Zur Durchfuihrung der Evaluation und ggf. Vorbereitung eines Berufungsvor-
schlages bildet das Rektorat im Einvernehmen mit der Fakultat eine Evaluierungs-
kommission. Die Kommission wird von der Rektorin bzw. dem Rektor geleitet und
setzt sich wie eine Berufungskommission zusammen. Juniorprofessorinnen und Juni-
orprofessoren kénnen nicht Mitglied der Kommission sein. Bei der Auswahl der Kom-
missionsmitglieder wird besondere Sorgfalt auf die Vermeidung von Befangenheit oder
des Anscheins von Befangenheit gelegt.

(3) Folgende Unterlagen dienen der Feststellung der Eignung und Befahigung als
Hochschullehrerin oder Hochschullehrer:

. Selbstbericht der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in englischer
Sprache (siehe Anlagen 1 und 2)

o Hochschuloffentlicher wissenschatftlicher Vortrag mit Diskussion
o Externe Gutachten zu den Leistungen in der Forschung
o Stellungnahme der Studiendekanin oder des Studiendekans einschlieflich

Lehrevaluationsergebnisse.

(4) Die Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors werden anhand
der in Anlage 3 aufgefiuihrten Kriterien bewertet. Zeiten einer Beurlaubung oder Frei-
stellung aufgrund familiarer Pflichten werden bertcksichtigt.

(5) Die Dekanin oder der Dekan fordert die Juniorprofessorin oder den Juniorpro-
fessor auf, innerhalb von drei Wochen einen Bericht tiber ihre bzw. seine Tatigkeiten
bzw. Leistungen in Forschung, Lehre, akademischer Selbstverwaltung und personli-
cher Weiterbildung vorzulegen. Dem Bericht ist eine schriftliche Erklarung, dass die in
der Satzung zur Sicherung wissenschaftlicher Redlichkeit und guter wissenschaftlicher
Praxis an der Universitat in der jeweils gultigen Fassung (derzeit Amtliche Mitteilungen
Nr. 927 vom 21.02.2014) festgelegten Grundsatze eingehalten wurden, beizufiigen.

(6) Nach Vorlage des Berichts setzt die Kommission einen Termin fur einen hoch-
schuloffentlichen wissenschaftlichen Vortrag fest. Der Vortrag zu einem von der Juni-
orprofessorin oder dem Juniorprofessor vorgeschlagenen Thema soll ein Urteil Gber
die Fahigkeit zur wissenschatftlichen Diskussion erméglichen und zeigen, dass wis-
senschaftliche Fragestellungen und Ergebnisse einem fachlich vorgebildeten Auditori-
um in freier Rede kritisch dargelegt werden kénnen. Im Anschluss an die fachliche
Diskussion des Vortrags findet ein Gespréach der Kommission mit der Juniorprofesso-
rin bzw. dem Juniorprofessor statt.

(7)  Die Kommission bestellt mindestens drei externe Gutachterinnen oder Gutach-
ter (full professor oder statusgleich), davon vorzugsweise eine/n aus dem Ausland
oder eine/n in Bezug auf die internationale Fachdiskussion besonders ausgewiesene/n
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Wissenschaftler/in, die auf der Grundlage des vorgelegten Selbstberichts die For-
schungsleistung beurteilen. Aul3erdem sollte mindestens eines der drei Gutachten von
einer Frau erstellt werden. Die Kommission kann der Juniorprofessorin bzw. dem Ju-
niorprofessor die Moglichkeit einrAumen, eine/n der drei Gutachter/innen vorzuschla-
gen. Soweit moglich sollen Gutachterinnen und Gutachter der Zwischenevaluation
erneut bestellt werden. Die Richtlinie zur Regelung der Befangenheit in Berufungsver-
fahren (derzeit Amtliche Mitteilungen Nr. 925 vom 07.02.2014) ist sinngemaf anzu-
wenden.

(8) Die Gutachterinnen und Gutachter werden beauftragt, die Forschungstatigkeit
der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors im Hinblick auf den Beitrag zur wis-
senschaftlichen Erkenntnis zu beurteilen. Die Gutachten miussen erkennen lassen,
welcher Sachverhalt und welche allgemeinen und besonderen Bewertungsmalf3stabe
der Entscheidung zugrunde gelegt worden sind, auf welcher wissenschaftlichen An-
nahme die Bewertung beruht, ob und ggf. welche wissenschaftlichen Leistungen die
Annahme rechtfertigen, dass die Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor zusatzli-
che wissenschaftliche Leistungen im Sinne von 8 47 Abs. 2 S. 1 LHG erbracht hat. Sie
mussen eine Aussage dartber enthalten, ob die Juniorprofessorin oder der Juniorpro-
fessor im Hinblick auf die erbrachten Forschungsleistungen fur eine Tatigkeit als
Hochschullehrerin bzw. Hochschullehrer geeignet ist. Weichen die Gutachten in ihren
Empfehlungen und/oder Begriindungen deutlich voneinander ab, kann die Kommissi-
on weitere Gutachten einholen.

(9) Die Studiendekanin oder der Studiendekan nimmt zu den Fahigkeiten und Er-
fahrungen der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors in der Lehre schriftlich
Stellung. Grundlage fur diese Stellungnahme kénnen u.a. Ergebnisse der Lehrevalua-
tionen, Lehrhospitationen oder Gesprache mit der Juniorprofessorin oder dem Junior-
professor sein.

(10) Das Engagement in der akademischen Selbstverwaltung und die Personalftih-
rungskompetenz werden durch die Kommission bewertet.

(11) Die Kommission bewertet nach Aussprache tber die drei externen Gutachten
und unter Wirdigung aller vorhandenen Unterlagen und Eindricke (Selbstbericht, Vor-
trag, Gesprach, Gutachten) die Leistungen der Juniorprofessorin oder des Juniorpro-
fessors. Sie erstellt abschliel3end einen Bericht mit einer Empfehlung zur Feststellung
der fachlichen Leistung, Eignung und Befahigung als Hochschullehrerin bzw. Hoch-
schullehrer und, sofern die Empfehlung positiv ist, einen Berufungsvorschlag (Einer-
liste). Vor einer negativen Bewertung ist die Juniorprofessorin oder der Juniorprofes-
sor von der Kommission anzuhdren.



(12) Das weitere Verfahren erfolgt entsprechend dem Leitfaden zur Besetzung von
Professuren in der jeweils guiltigen Fassung (derzeit Amtliche Mitteilungen Nr. 963
vom 27.05.2014). Dabei sind Fakultat und Rektorat grundsatzlich an die Empfehlung
der Evaluierungskommission gebunden. Eine Ausschreibung der Professur ist nicht
erforderlich.

86 Vorzeitige Berufung auf eine W3-Professur zur Rufabwehr

Zur Abwehr eines Rufs auf eine W2- oder W3-Professur an einer anderen deutschen
Universitat oder eine entsprechende Professur an einer auslandischen Universitat
oder bei Vorliegen herausragender Leistungen der Juniorprofessorin oder des Junior-
professors kann das Berufungsverfahren auf die W3-Professur an der Universitat Ho-
henheim vorzeitig eingeleitet werden. Der Ruf auf eine W3-Professur kann als positive
Evaluation gewertet werden. Uber die Einleitung entscheidet das Rektorat auf Antrag
der Fakultat.

8 7 Vereinfachtes Verfahren fur Juniorprofessuren ohne Tenure Track

(1) Das Verfahren der Zwischenevaluation von Juniorprofessorinnen oder Junior-
professoren ohne Tenure Track wird gegeniiber dem unter 8 4 beschriebenen Verfah-
ren folgendermal3en vereinfacht:

(2) Die Federfuhrung fur die Zwischenevaluation liegt beim Dekanat. Es bestellt
zwei externe Gutachterinnen oder Gutachter, die auf der Grundlage des Selbstberichts
die Forschungsleistung in einem Kurzgutachten beurteilen und darlegen sollen, ob die
Juniorprofessorin oder der Juniorprofessor aufgrund der bisher erbrachten Leistungen
erwarten lasst, dass sie bzw. er die Voraussetzungen fir einen Ruf auf eine Professur
spatestens nach Ablauf der Verlangerungsperiode (d.h. nach sechs Jahren) erfillen
kann. Das Dekanat legt dem Rektorat auf der Grundlage des vorgelegten Selbstbe-
richts, der externen Gutachten sowie der Stellungnahme der Studiendekanin oder des
Studiendekans einen schriftlichen Bericht mit einer Empfehlung zur Verlangerung oder
Beendigung des Dienstverhéaltnisses vor.

(3) Wenn eine Juniorprofessorin oder ein Juniorprofessor vor der Zwischenevalua-
tion einen auswartigen Ruf auf eine W2- oder W3-Professur oder eine entsprechende
Professur an einer auslandischen Universitat erhalt, kann dies auf Antrag als positive
Zwischenevaluation bewertet werden. Auf Vorschlag der zustandigen Fakultat kann
das Rektorat in diesem Fall das Dienstverhaltnis auf bis zu sechs Jahre verlangern.

(4) Das Verfahren der Endevaluation erfolgt wie unter 8 5 beschrieben. Die Kom-
mission erstellt abschlielRend einen Bericht mit einer Empfehlung zur Feststellung der
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fachlichen Leistung, Eignung und Beféahigung als Hochschullehrerin bzw. Hochschul-
lehrer, jedoch keinen Berufungsvorschlag. Vor einer negativen Bewertung ist die Juni-
orprofessorin oder der Juniorprofessor von der Kommission anzuhéren.

(5) Das Dekanat legt den Evaluationsbericht und die externen Gutachten nach Zu-
stimmung des Fakultatsrats dem Rektorat zur Beschlussfassung vor.

88 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Verotffentlichung in den Amtlichen Mitteilungen
der Universitat Hohenheim in Kraft.

Hohenheim, 08.11.2016

gezeichnet

Professor Dr. Stephan Dabbert

— Rektor —



ANLAGE 1

Themenbereiche des Selbstberichts zur Zwischen- bzw. Endevaluation von Ju-
niorprofessorinnen und Juniorprofessoren

Themenbereiche und erganzende Hinweise

Forschung

Nennung und kurze Erlauterung
der wichtigsten Forschungsthe-
men

Publikationen im Berichtszeit-
raum

Gliederung entspr. DFG-Richtlinien
Eingereichte Arbeiten mit Eingangsbestati-
gung

Wissenschaftliche Vortrage

Angaben mit Titel, Ort und Termin der Tagung
Eingeladene Vortrage kennzeichnen

Forschungsprojekte

Titel, Status (abgeschlos-
sen/laufend/beantragt), ggf. Drittmittelgeber
und Mittelumfang

Wissenschaftliche Kooperationen

Intern/extern

(Mit) Organisation von Fachta-
gungen

Fachtagungen benennen

Fachgesellschaften

Mitgliedschaft, Funktion

Gutachtertatigkeit

(nicht im Rahmen einer Promotion)

Betreute Promotionen, Master-
und Bachelorarbeiten sowie
Staatsexamina

Erstgutachten/Zweitgutachten
Kandidat/in, Thema, abgeschlossen/laufend

Sonstiges Forschungspreise
Transferaktivitaten (Wirtschaft, Verwaltung,
Politik) bzw. Kooperation mit Praxis

Lehre

Liste der Veranstaltungen

Studiengang, Semester, durchschnittliche An-
zahl der Studierenden

Lehrformen

Didaktik und Methoden

Prifungen

Art, Anzahl der Prifungen, Erst-/
Zweitprifer/in, Haupt-/Nebenfach

Betreute Abschlussarbeiten (Ba-
chelor, Master, Staatsexamen)

Anzahl, Kandidat/in, Thema, abgeschlos-
sen/laufend

Studentische Lehrevaluation
(mind. zwei Veranstaltungen)

Veranstaltungsform, Zeitraum

Lehr- und Unterrichtsmaterialien

z.B. Hinweis auf Skripte

Fort- und Weiterbildung

Kurse des Hochschuldidaktikzentrums etc.

Sonstiges

z.B. Lehrpreise, Studienberatung
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Akademische Selbstverwaltung und persénliche Weiterbildung

Akad. Selbstverwaltung/Gremien

o Mitgliedschaft/Gremium

Sonstige Aufgaben auf Instituts-
oder Universitatsebene

e 7. B. Forschungs- oder Lehrorganisation
e 7.B. Ubergreifendes universitares Projekt

Ggf. Darstellung von Fuhrungser-
fahrung und -kompetenz

Ggf. Teilnahme an Fort- und Wei-
terbildung in Personalfiihrung




ANLAGE 2

Gliederung des Selbstberichts zur Endevaluation

e Angaben zur Person
e Aktueller wissenschaftlicher Lebenslauf

e Darstellung der Tatigkeiten in Forschung, Lehre, Selbstverwaltung und personli-
cher Weiterbildung (siehe Themenliste in Anlage 1).
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ANLAGE 3

Bewertungskriterien flr Evaluationen

Forschung

Qualitat und Quantitat der Publikationen

Plausibilitat, methodische Fundierung, innovativer Charakter der Forschung und
Beitrag zur Entwicklung des Forschungsgebiets

Integration in bestehende oder im Aufbau befindliche Forschungsverbiinde
Erweiterung und Innovation der Forschungsansatze im Vergleich zur Dissertation
Eigenstandigkeit

Bedeutung der Forschung im internationalen Vergleich

Bereitschaft und Fahigkeit zur interdisziplinaren Forschung

Einwerbung von Drittmitteln

Betreuung von Promovierenden

Lehre

Eigenstandigkeit (Ausarbeitung von Lehrveranstaltungen, neue Lehrkonzepte)
Beratungsfahigkeit

Ergebnisse der Lehrevaluationen

Didaktik

Lehrspektrum

Akademische Selbstverwaltung und persénliche Weiterbildung

Beteiligung an der Selbstverwaltung und Gremienarbeit innerhalb der Universitét
Teilnahme an Fort- und Weiterbildungen zur Personalfiihrung
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ANLAGE 4

Zeitplanung fur Zwischenevaluation

Zeithorizont (ausgehend

Ablauf Dauer vom Beginn des Dienst-

verhaltnisses)

Eroffnung des Verfahrens durch 3. Jahr: 12. Monat

Mitteilung der Personalabteilung

oder auf Wunsch des/der Juniorpro-

fessor/in

Einsetzung der Evaluierungskom- 4 Wochen 4. Jahr: 1. bis 2. Monat

mission

Vorlage des Selbstberichts 4 Wochen 4. Jahr: 3. bis 4. Monat

Externe Begutachtung und Stel- 8 Wochen 4. Jahr: 5. bis 6. Monat

lungnahme Studiendekan/in

Sitzung der Evaluierungskommissi- 6-8 Wochen 4. Jahr: 7. bis 8. Monat

on und Bericht mit Empfehlung

Beschlussfassung des Fakultatsrats 4 Wochen 4. Jahr: 8. bis 9. Monat

Beschlussfassung des Rektorats 4 Wochen 4. Jahr: ab 9. Monat

Zeitplanung fur Endevaluation und verkirztes Berufungsverfahren

Zeithorizont (ausgehend

Ablauf Dauer vom Beginn des Dienst-

verhaltnisses)

Er6ffnung des Verfahrens durch 5. Jahr: 10. Monat

Mitteilung der Personalabteilung

Einsetzung der Evaluierungskom- 4 Wochen 5. Jahr: 11. bis 12. Monat

mission

Vorlage des Selbstberichts 4 Wochen 6. Jahr: 1. Monat

Hochschuloffentlicher Vortrag und 4 Wochen 6. Jahr: 1. bis 2. Monat

Gesprach mit der Evaluierungs-

kommission

Externe Begutachtung und Stel- 8 Wochen 6. Jahr: 3. bis 4. Monat

lungnahme Studiendekan/in

Sitzung der Evaluierungskommissi- 6-8 Wochen 6. Jahr: 5. bis 6. Monat

on und Bericht mit Empfehlung

Beschlussfassung des Fakultatsrats 4 Wochen 6. Jahr: 6. bis 7. Monat

Beschlussfassung des Rektorats 4 Wochen 6. Jahr: 7. bis 8. Monat

Stellungnahme des Senats 4 Wochen 6. Jahr: 7. bis 8. Monat

Zustimmung des Wissenschaftsmi- 8 Wochen 6. Jahr: 9. bis 10. Monat

nisteriums
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