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Das	  Mikro-‐Makro-‐Problem	  

Das	  Mikro-‐Makro-‐Problem	  in	  der	  Komplexitätstheorie:	  

	  

Emergente	  Strukturen	  …	  
§  sind	  Kennzeichen	  komplexer	  Systeme	  (Sawyer,	  2005);	  	  

§  sind	  Makrostrukturen,	  die	  durch	  Vernetzung	  und	  Interak%on	  von	  
Elementen	  einer	  untergeordneten	  Ebene	  entstehen	  (ebd.);	  

§  benö%gen	  neue	  Kategorien	  der	  Beschreibung,	  die	  Beschreibung	  der	  
zugrunde	  liegenden	  Elemente	  allein	  ist	  unzureichend	  (Gilbert	  &	  Troitzsch,	  
2005);	  

§  können	  auf	  die	  Prozesse	  untergeordneter	  Ebenen	  zurückwirken	  
(„downward	  causa%on“;	  Conte,	  2009).	  
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Simula%on	  sozialer	  Prozesse	  

	  Der	  genera've	  Ansatz	  

§  „grow	  the	  collec%ve	  structures	  from	  the	  bocom	  up“	  	  
(Epstein	  &	  Axtell,	  1996,	  S.	  6)	  

§  Ziel:	  Spezifika%on	  von	  Simula%onsmodellen	  mit	  einer	  Reihe	  hinreichender	  
Mikrobedingungen,	  die	  ein	  theore%sch	  begründetes	  bzw.	  plausibles	  Muster	  
generieren	  

§  Aber:	  Diese	  Bedingungen	  müssen	  nicht	  den	  Bedingungen	  in	  der	  Realität	  
entsprechen.	  

à  Geeignet	  als	  Methode	  der	  Theorienentwicklung	  

à  Nicht	  Ersatz/Alterna%ve	  zu	  empirischen	  Untersuchungen,	  sondern	  
Ergänzung	  
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Simula%on	  sozialer	  Prozesse	  

Agentenbasierte	  Modelle	  	  

§  Computermodelle	  mit	  folgenden	  Komponenten:	  
§  Agenten	  

§  Umwelt	  

§  Regeln	  

§  Geeignet	  zur	  Modellierung	  und	  Simula%on	  komplexer	  Systeme	  mit	  
§  Heterogenen,	  interagierenden	  und	  adap%ven	  Agenten	  

§  Dynamischen,	  nicht-‐linearen	  Prozessen	  

§  Mikro-‐Makro-‐Verknüpfungen	  
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Simula%on	  sozialer	  Prozesse	  

Handlungs-‐	  
regeln	  Agent	  

Umwelt	  t2	  
Umwelt	  t1	  

(andere	  Agenten)	  

Regeln	  zur	  	  
Auswahl	  der	  	  
Handlung	  

Wahrnehmungsregeln	   Emergenz	  

(nach	  Jäckel,	  2001,	  S.	  39;	  Scheufele,	  2008,	  S.	  343)	  
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Das	  Beispiel	  der	  Schweigespirale	  

§  Eignung	  der	  Theorie	  der	  Schweigespirale	  
§  Aussagen	  über	  Verhalten	  der	  Individuen	  und	  resul%erende	  Makro-‐Effekte	  

§  Sehr	  präzise	  und	  vollständige	  Ausformulierung	  der	  Annahmen	  auf	  Mikro-‐	  
und	  Makro-‐Ebene	  

§  Implemen%erte	  Hypothesen	  auf	  Mikro-‐Ebene	  
§  Quasi-‐sta%s%sche	  Wahrnehmung	  

§  Isola%onsfurcht	  

§  Redebereitschal	  

§  Makro-‐Ebene,	  emergente	  Struktur:	  Schweigespirale	  

(Noelle-‐Neumann,	  1974,	  1991,	  1993)	  
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Das	  Beispiel	  der	  Schweigespirale	  –	  Modell	  1	  

§  Meinungsklima	  MKX:	  
§  Einschätzung	  des	  Mehrheitsverhältnisses	  

§  Wird	  in	  jedem	  Zeitschric	  aktualisiert	  

§  Isola%onsfurcht-‐Schwelle	  IF:	  
§  Grenzwert,	  ab	  dem	  Agent	  Meinung	  äußert	  /	  

nicht	  äußert	  

§  Konstant	  auf	  Startwert	  

§  Redebereitschal	  RBX:	  
§  Dichotom:	  Meinungsäußerung	  ja	  /	  nein	  

§  Wird	  in	  jedem	  Zeitschric	  aktualisiert	  
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Das	  Beispiel	  der	  Schweigespirale	  –	  Modell	  1	  

Ablauf	  der	  agentenbasierten	  Berechnungen	  in	  jedem	  ZeitschriO	  des	  Modells	  

1	   Bewegen	  in	  der	  Umwelt	  

2	   Berechnung	  von	  MKX(t)	  unter	  Berücksich'gung	  
aller	  Agenten	  im	  Umfeld	  mit	  RBX	  =	  1	  

3	   Berechnung	  von	  MKX	  aus	  MKX(t)	  und	  MKX(t-‐1)	  
4	   Berechnung	  von	  RBX	  

Wenn	  MKX	  >	  IF,	  dann	  	  RBX	  =	  1	   Wenn	  MKX	  <	  IF,	  dann	  	  RBX	  =	  0	  
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Das	  Beispiel	  der	  Schweigespirale	  –	  Modell	  2	  

§  Berechnung	  von	  MKX	  unter	  Berücksich%gung	  von	  MA	  und	  MB	  

§  MA	  und	  MB	  äußern	  ihre	  Meinung	  immer	  
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Umsetzung	  der	  Simula%on	  in	  NetLogo	  4.04:	  hcp://ccl.northwestern.edu/netlogo/	  	  
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Ergebnisse	  und	  weitere	  Schrice	  

§  Entwicklung	  zweier	  einfacher	  Modelle,	  deren	  Simula%on	  
theoriekonforme	  Resultate	  ergibt	  

à  Grundlegendes	  Modell,	  ‚Proof	  	  of	  Concept‘	  

§  Weitere	  Schrice	  der	  Modellentwicklung	  
§  Meinungsführer	  

§  Netzwerkstrukturen	  (vgl.	  Krassa,	  1988)	  

§  Realitätsnahe	  Verteilungen	  von	  Agenteneigenschalen	  

§  Empirische	  Input-‐Parameter	  (Befragungen,	  Inhaltsanalysen)	  
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13	  Chancen	  und	  Grenzen	  agentenbasierter	  
Modelle	  in	  der	  Wirkungsforschung	  

Chancen	  
§  Theorieentwicklung:	  

§  Explora%on	  von	  Hypothesen	  
§  Explizite	  Formulierung	  

§  Test	  der	  internen	  Konsistenz	  

§  Virtuelle	  Experimente:	  
§  keine	  räumlichen	  und	  zeitlichen	  

Einschränkungen	  

§  Rolle	  verschiedener	  Parameter	  in	  
zeitlichen	  Dynamiken	  

à  Beobachtung	  von	  Simula%onen,	  
wo	  empirische	  Beobachtung	  
schwer/nicht	  möglich	  ist	  

§  Kommunika%on	  /	  Lehre	  

Grenzen	  

§  Keine	  empirische	  Methode	  
§  Prognosemodelle	  eher	  kri%sch	  

§  Empirischer	  Test	  schwierig	  

§  Modell	  ≠	  Realität	  
§  Modellierung	  als	  Selbstzweck	  

§  Gefahr	  inhaltsleerer	  Ergebnisse	  

§  Verwechslung	  von	  Simula%ons-‐	  und	  
empirischen	  Ergebnissen	  

Schnell,	  1990	  
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Fazit	  

	  „They	  [ABM]	  might	  not	  tell	  us	  why	  certain	  social	  phenomena	  happen,	  
but	  they	  offer	  mechanisms	  for	  how	  they	  might.”	  (Ball,	  2007,	  S.	  648)	  
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