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Gliederung

1. Methodische Anlage der Studie
Uberblick tiber Design und Stichprobe der Studie

2. Wahrnehmung des TV-Duells: Ergebnisse der Echtzeitbewertung
Hier werden die Ergebnisse der Echtzeitmessung wahrend des TV-Duell prasentiert. Die Ergebnisse geben Aufschluss
dariiber, wie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die einzelnen Aussagen der Kandidaten bewertet haben.

3. Wirkung des TV-Duells: Ergebnisse der Befragung
Hier werden ausgewahlte Auswertungen der Befragung dargestellt. Die Ergebnisse zeigen, wie sich die Einstellungen der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch das TV-Duell verandert haben.

4. Zusammenfassung




1. Methodische Anlage der Studie




Design der TV-Duell-Studie

Die Erhebung zum TV-Duell fand live wahrend der Ausstrahlung des TV-Duells am 16. Marz 2011 an zwei Standorten statt: in
Stuttgart (Universitat Hohenheim) und in Ravensburg (DHBW Ravensburg).

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden in den Wochen vor dem Duell rekrutiert. Dabei wurde eine Quotierung nach Alter,
Geschlecht, Bildung, politischem Interesse und Parteiidentifikation vorgenommen. Insgesamt nahmen 200 Personen an der Studie
teil (vgl. nachste Folie). Als Aufwandsentschadigung erhielten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer 30 Euro.

Um den Rezeptions- und Wirkungsprozess wahrend des TV-Duells moglichst exakt nachzeichnen zu kdnnen, wurde eine Befragung
direkt vor und direkt nach dem Duell mit einer rezeptionsbegleitenden Messung der Bewertungen (RTR-Messung) kombiniert.

Vorher-Befragung RTR-Messung Nachher-Befragung
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: : Stuttgart Ravensburg Gesamt

Geschlecht

Alter?

Schulbildung

Politisches Interesse?

Parteiidentifikation

Wahlabsicht vor dem Duell

Anmerkungen

1 Mittelwert (Standardabweichung)

52% weiblich
48% mannlich

38,8 (15,1)

42% bis Realschulabschluss
57% ab Fachabitur

3,3(0,8)

24% CDU, 21% SPD
9% FDP, 15% Grline
1% andere, 27% keine

19% CDU, 16% SPD
7% FDP, 33% Grune
4% andere, 20% keine

51% weiblich
49% mannlich

43,0 (19,4)

34% bis Realschulabschluss
61% ab Fachabitur

3,5(0,8)

22% CDU, 24% SPD
7% FDP, 20% Griine
3% andere, 21% keine

22% CDU, 17% SPD
4% FDP, 25% Griine
7% andere, 22% keine

2 Skala von 1 (geringes Interesse) bis 5 (sehr grofSes Interesse); Mittelwert (Standardabweichung)
Alle (ibrigen Angaben sind Spaltenprozente; zu 100% fehlend: Befragte ohne Angabe, Rundungsfehler

51% weiblich
49% mannlich

40,5 (17,0)

40% bis Realschulabschluss
59% ab Fachabitur

3,4(0,8)

24% CDU, 22% SPD
9% FDP, 17% Grune
2% andere, 25% keine

20% CDU, 17% SPD
6% FDP, 30% Grine
6% andere, 21% keine




2. Wahrnehmung des TV-Duells:
Ergebnisse der Echtzeitbewertung




Lesehilfe: Thematischer Auszug aus der RTR-Kurve

Wabhlpraferenz vor dem TV-Duell (Farbe der Kurve)

CDU/FDP (n = 50) Unentschieden (n = 42) SPD (n = 33) Griine (n = 58)
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Nils Schmid Stefan Mappus Moderatoren
Zeitachse in hh:mm:ss

Sprecher im TV-Duell (Hintergrundfarbe) 00:00:01 = Erstes Wort Schmid

Die Abbildung zeigt die Gruppenmittelwerte der Echtzeitbewertungen sekundengenau an. Die Gruppen wurden nach der
Wahlpraferenz der Teilnehmerinnen und Teilnehmer vor dem Duell gebildet. Dabei wurde fiir jede Sekunde der Mittelwert tber alle
Personen in einer Gruppe berechnet. Die Prasentation folgt den von den Moderatoren vorgegebenen Themenbldcken.




Uberblick: Das gesamte Duell
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1. Atomenergie

* |nden Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen und von Infratest dimap vor dem TV-Duell zdhlte das Thema ,,Atomenergie” zu den
Top 3-Themen aus Sicht der Befragten (neben der Bildungspolitik und dem Themenkomplex ,Wirtschaft und Finanzen®).

= Schmid punktete im Eroffnungsstatement (Kritik an der Aufkiindigung des Atomkonsens durch die Bundesregierung). Er erfuhr sehr
grolle Zustimmung im eigenen Lager (griine und rote Linie), aber auch bei den unentschiedenen Wahlern (blaue Linie). Das Gleiche
gilt fur seine Aufforderung (in der sechsten Minute), zum Atomkonsens zurlickzukehren.

= Mappus polarisierte bei allen langeren Redebeitragen zur Atomkraft zwischen den Lagern. Er schaffte es, Zustimmung im eigenen
Lager zu generieren (schwarze Linie), stiel aber bei den SPD- und den Griinen-Wahlern auf Ablehnung.

® Fazit: Schmids Aussagen zum Thema Atomkraft kamen insgesamt deutlich besser an. Mappus konnte immerhin moderate
Zustimmung in seinem Lager erzeugen.
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2. EnBW

= Das Er6ffnungsstatement zum Thema von Mappus polarisierte zwischen den Lagern: ,Weil ich mdchte, dass die Entscheidungen tber
Energie-Fragen ... in Baden-Wirttemberg gefallt werden... Ich wollte, dass die EnBW hier bleibt, dass 20.000 Arbeitsplatze hier
bleiben, dass die Versorgungssicherheit fiir 6 Millionen Kunden gewahrleistet wird.” Fir die Aussage, liber die baden-
wirttembergische Energieerzeugung misse wieder im Land entschieden werden, erhielt er auch von den Unentschiedenen leichte
Zustimmung.

= Seine zweite Antwort wurde vom eigenen Lager und von den Unentschiedenen positiv bewertet, die Polarisierung der Gegner blieb
hier aus: ,Wir brauchen Versorgungssicherheit und bezahlbare Preise auch fiir die kleinen Leute in Baden-Wiirttemberg”.

= Schmids Plane fiir die Umstrukturierung der EnBW trafen bei SPD, Griinen und Unentschiedenen auf grolle Zustimmung: ,Die Zukunft
der EnBW liegt darin, dass sie umgebaut wird vom Atomkonzern zum Erneuerbare-Energien-Konzern®,

= Fazit: In der Diskussion um die EnBW l{iberzeugten beide Kandidaten ihr eigenes Lager und die Unentschiedenen. Im direkten
Vergleich gelang dies Schmid etwas besser als Mappus.
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3. Arbeitsmarkt

= Mappus’ erste Aussage erreichte im eigenen Lager und auch bei den Unentschiedenen gute Zustimmungswerte. Seine zweite
Aussage, dass die Nutzung des heimischen Arbeitsmarktes dem Zuzug von Fachkraften vorzuziehen sei, war sein erfolgreichstes
Statement im gesamten Duell (19.-20. Minute): ,Wir missen zuerst die jungen Menschen in Baden-Wirttemberg bestmdoglich
qualifizieren, dann mussen wir die, die bereits hier sind, bestmoglich weiter qualifizieren und wenn dann noch Arbeitskrafte fehlen,
kann man mit mir dariiber reden, dass man die aus dem Ausland zu uns her holt. Aber bitte exakt in dieser Reihenfolge”. Hier erhielt
er selbst vom gegnerischen Lager weitreichende Zustimmung.

= Schmids Pladoyer fir ,,Gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit” war seine erfolgreichste Phase (20.-21. Minute): ,,Es kann nicht sein, dass
Seite an Seite am selben Band einer von der Stammbelegschaft arbeitet und einer von der Leiharbeitsfirma, der weniger Geld und
weniger Urlaub bekommt...”. Sowohl sein eigenes Lager als auch die Unentschiedenen hatten hier einen sehr guten Eindruck von
Schmid. Auch sein Vorschlag eines Tariftreuegesetzes wurde von allen Seiten positiv gewertet (22. Minute).

= Fazit: Beim Thema Arbeitsmarkt trafen beide Kandidaten Aussagen, die von den Zuschauern sehr gut bewertet wurden, kein
Kandidat kann sich entscheidend absetzen.
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4. Kindergarten / Kindertagesstatten

= Sowohl Schmids Plan eines beitragsfreien Kindergartens als auch Mappus’ Entgegnung waren beim Publikum erfolgreich. Schmid nach
der 25. Minute: ,,... ein Bundesland, das zwei Milliarden fiir die Kapitalerhohung der LBBW und flinf Milliarden fiir den Ankauf von
EnBW-Anteilen ausgibt..., dieses Bundesland wird auch in der Lage sein, schrittweise Kindergartengebihren abzuschaffen”. Mappus
nach der 26. Minute: , Wir produzieren damit Schulen fiir zukiinftige Generationen. Und mir ist es lieber, wenn wir dieses Geld in die
Bildung investieren. In mehr Lehrer, in kleinere Klassen, in noch bessere Hochschulen, wenn wir alles dafiir tun, dass die Bildung noch
besser wird”“.

= Sowohl das jeweils eigene Lager als auch die Unentschiedenen bewerteten diese Aussagen klar positiv, das jeweils entgegengesetzte
Lager leicht positiv. Auch die Bewertungen der folgenden Aussagen hielten sich bei geringeren Ausschldagen etwa die Waage.

= Fazit: Unentschieden.

40
30 -
20 - ==
Wal
10 - // / ~""ﬂ,‘\&//
0 f ALl N
— j\WAJ ;f/‘!, L~ \\ : A
-10 - \: ) - ~\
\ : \
220 - = AT
YN
)
_30 .
-40
00:24:00 00:25:00 00:26:00 00:27:00 00:28:00 00:29:00




5. Bildungspolitik

* |n den Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen und von Infratest dimap vor dem TV-Duell zdhlte das Thema ,,Bildungspolitik” zu den
Top 3-Themen aus Sicht der Befragten (neben der Atompolitik und dem Themenkomplex ,Wirtschaft und Finanzen®).

= Bei der Bildungspolitik setzte Mappus auf Kritik an Schmid und war damit im eigenen Lager sehr erfolgreich. Er konnte zudem die
Unentschiedenen lberzeugen. Selbst bei den Anhangern der SPD und der Griinen erfuhr er leichte Zustimmung (in der 31. Minute
und in der 35. Minute). In der 35. Minute sagte er: ,,Das Ganze aufgeben und die besten Bildungsergebnisse, die in Bayern und Baden-
Wiirttemberg mit unserem Schulsystem voran gebracht werden, einfach wegschieben, das kann doch nicht wahr sein. Da kénnen Sie
mal nach Nordrhein-Westfalen gehen, Herr Schmid, dann sehen Sie, was mit genau dieser Politik angerichtet wird. Ich mochte das
jetzige Schulsystem weiterentwickeln®. Selbst SPD- und Griinen-Wahler reagierten hier neutral bis leicht positiv.

= Die Vorschlage Schmids zum langeren gemeinsamen Lernen polarisierten hingegen (32. Minute). Sie wurden vom eigenen Lager
moderat positiv bewertet, aber von den CDU/FDP-Wdhlern abgelehnt. Die Unentschiedenen blieben neutral.

» Fazit: Deutliche Vorteile fiir Mappus, der sein eigenes Lager sehr erfolgreich mobilisierte, ohne die anderen Zuschauer zu

verschrecken.
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6. Studiengebiihren

® In der kurzen Passage, in der es um Studiengebiihren ging, konnten sowohl Schmid als auch Mappus Zustimmung generieren.

= Schmids Forderung nach Abschaffung der Studiengebiihren kam im eigenen Lager sehr gut an. Auch die ibrigen Zuschauer
bewerteten die folgende Aussage eher positiv: ,Wir miissen diese Studiengebiihren sofort abschaffen. Ich werde es tun, es kostet
etwa 100 Millionen Euro. Man muss es den Hochschulen selbstverstandlich ersetzen — und das ist aber auch méglich durch
Umschichtung im Landeshaushalt” (37. Minute).

= Aber auch die Entgegnung von Mappus kam im eigenen Lager sehr gut an; die Unentschiedenen stimmten ihr ebenfalls eher zu:
»... und ich halte jetzt einfach nichts davon, vor der Wahl mit den Spendierhosen durchs Land zu laufen. Allein das, was Herr Schmid
in den letzten funf Minuten versprochen hat — Abschaffung der Studiengebiihren und beitragsfreier Kindergarten — kostet eine halbe
Milliarde Euro...”. Das Schmid-Lager bewertete diesen Angriff erwartungsgemafd negativ.

® In der Diskussion um Studiengebiihren und ihre Finanzierung liberzeugten beide Kandidaten ihr eigenes Lager und die
Unentschiedenen.
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7.1 Finanzen

* |n den Umfragen der Forschungsgruppe Wahlen und von Infratest dimap vor dem TV-Duell zéhlte das Thema ,Wirtschaft und
Finanzen” zu den Top 3-Themen aus Sicht der Befragten (neben der Atompolitik und der Bildungspolitik).

= Schmids ausfiihrliche Darstellung zur Finanzpolitik zu Beginn des Themenblocks (40. bis 41. Minute) polarisierte zwischen den
Lagern: Wahrend SPD- und Griinen-Wahler sowie Unentschiedene seine Aussagen (recht) gut bewerteten, lehnte das gegnerische
Lager die Plane ab. Mappus’ langere Darstellung (42. bis 43. Minute) wurde von Zuschauern aller Lager positiv bewertet: sehr grol3e
Zustimmung bei CDU/FDP-Waihlern, groRe Zustimmung bei den Unentschiedenen — und auch bei den SPD/Griinen-Wahlern eine
moderat positive Bewertung: ,Ich mochte fir die Menschen, die mehr schaffen, dass es sich lohnt. Dass jemand, der morgens friih
aufsteht und arbeiten geht, abends auch mehr im Geldbeutel hat als derjenige, der das nicht tut. Und auch beim Steuersatz: Wenn
der Meister vom Daimler ab 48.000 Euro in der Zwischenzeit den Spitzensteuersatz zahlt, kann man doch nicht kommen und sagen:
Jetzt miissen wir mal den Spitzensteuersatz erhéhen. Leistung muss sich lohnen...”

= Fazit: Vorteil fiir Mappus, der groBe Zustimmung des eigenen Lagers und der Unentschiedenen erhielt.
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7.2 Linderfinanzausgleich

» Mappus‘Aussagen zum Landerfinanzausgleich kamen beim gesamten Publikum gut, im eigenen Lager sogar sehr gut an (46. bis 47.
Minute): ,Der Kollege Beck in Rheinland-Pfalz, was ja der SPD hier im Land immer als Vorzeigeland gilt, der hat bis zum 1. Januar
diesen Jahres kurz vor der Landtagswahl einfach mal die Kindergartengeblihren abgeschafft. Jetzt verspricht er, genauso wie die SPD
hier im Land ziemlich viel verspricht, dass es den Omnibus fir Schiiler umsonst gibt nach der Wahl. Aber das passiert mit unserem
Geld. Dort finden Dinge statt, die wir uns nicht leisten kdnnen und da glaube ich schon, dass das gerecht ist, dass wir das verandern”.

= Schmids Entgegnung bewegte die Zuschauer nur wenig, lediglich vom eignen Lager erhielt er moderate Zustimmung.
= Fazit: Klarer Vorteil fiir Mappus.
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8. Personliches

= Der Themenblock Personliches lie das Publikum weitgehend kalt.
* Fazit: Irrelevant.
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9. Stuttgart 21 und Biirgerbeteiligung

=  Schmids eroffnende Ausfiihrungen sorgten zunachst kaum flir Bewertungen im Publikum. Erst gegen Ende des Statements erhielt er
zumindest von den SPD/Griinen-Wahlern etwas Zustimmung (54. Minute). Mappus’ erstes Statement Gberzeugte das eigene Lager
und wurde auch von den Unentschiedenen leicht positiv bewertet. In der anschlieenden Diskussionsphase konnten beide
Kandidaten in ihrem Lager gewinnen, wahrend die Anhanger des Gegners die Aussagen ablehnten. Die Ausschldge auf beiden Seiten
blieben im Rahmen. Generell fallt auf, dass die Unentschiedenen beim Thema S21 kaum Tendenzen in Richtung beider Kandidaten
erkennen lieRen. Fazit: Unentschieden. In Anbetracht der Besetzung des Duells mit Mappus und Schmid, die beide fiir $21
eintraten, ist die relative Unaufgeregtheit in diesem Themenblock nicht verwunderlich.

= Schmids Vorstellungen zur Biirgerbeteiligung bewegten nur wenig. Lediglich das eigene Lager zeigte moderate Zustimmung. Mappus
liberzeugte sein eigenes Lager, teilweise auch die Unentschiedenen: ,,Ich bin fiir mehr Blirgerbeteiligung im friihen Stadium. Und im
Ubrigen haben wir im Landtag eine Verfassungsanderung eingebracht, um die Hiirden abzusenken”. Bei den SPD- und Griinen-
Wahlern stiel8 er nur zu Beginn (nochmal S21) auf Ablehnung.

= Fazit: Leichter Vorteil Mappus, der zumindest sein eigenes Lager voll {iberzeugen konnte.
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10. Koalitionen und Schlussstatement

» Beim Thema ,Koalitionen” (1:03 bis 1:04) gab es nur verhaltene Reaktionen. Schmid erfuhr lediglich im eigenen Lager Zustimmung:
,Jede Stimme fir die Links-Partei ist eine vergebene Stimme fiir den echten Wechsel — und ich will nun wirklich nicht mit der Links-
Partei regieren, ich habe gar keine Lust darauf... Aber so, wie die Lage ist, ware es auch unehrlich, da etwas auszuschlieSen”.

= Mappus erreichte mit seiner Koalitionsaussage das eigene Lager und die Unentschiedenen: ,,... wir sind das Land Nummer eins in
Deutschland mit der besten Wirtschaft, dem besten Bildungssystem, den besten Werten in fast allen Disziplinen — dass ich dieses
Blindnis fortsetzen will. Deshalb gibt es eine glasklare Aussage — und ich kampfe fir eine deutliche Mehrheit von Schwarz-Gelb”.

Fazit: Leichter Vorteil Mappus, aber kaum relevant.

Das Schlussstatement von Schmid ,, ...weil ich zuhdre und dann entscheide.” (1:04:30) war zu kurz fir Reaktionen der Zuschauer.

Mappus kam mit seiner Aussage — ,,Ich mochte den Baden-Wiirttemberg-Weg fortsetzen, damit Baden-Wirttemberg immer an der
Spitze aller Bundeslander bleibt ... —im eigenen Lager und bei den Unentschiedenen gut an.
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3. Wirkung des TV-Duells:
Ergebnisse der Befragung

3.1 Globale Urteile zum TV-Duell




45

41 B Sieg Mappus

40 H Sieg Schmid

35 - Unentschieden

CDU/FDP (n =51) unentsch. (n=42) SPD (n=33) Grine (n =59)

Frage: Alles in allem, wie bewerten Sie den Ausgang des TV-Duells zwischen Stefan Mappus und Nils Schmid? | N = 185

= Zwischen der Wahlpraferenz der Befragten und dem wahrgenommenen Ausgang des Duells besteht ein starker Zusammenhang
(x?(6) = 80,55; p < .001): Die Teilnehmer, die bereits vor dem Duell eine Wahlentscheidung getroffen haben, sehen bevorzugt ,,ihren”
Kandidaten als Sieger.

= Unterschiede finden sich jedoch im Ausmal’ des Effekts dieser ,parteipolitischen Brille”: Wahrend Stefan Mappus die Wahler von CDU
und FDP fast vollsténdig hinter sich bringen kann, sieht das rot-griine Lager den Ausgang weniger deutlich. Unter den SPD-Wahlern
sehen zwar die meisten Teilnehmer Schmid als Sieger, ein Drittel bezeichnet den Ausgang jedoch als Unentschieden. Bei den Griinen-
Wahlern fallt das Votum noch knapper aus.

= Bei den noch unentschiedenen Wahlern hat Mappus einen leichten Vorteil. Knapp die Hélfte sieht ihn als Sieger, gut ein Drittel wertet
das Duell als ,Unentschieden”.
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Frage: Vor d. Duell: Wie werden Ihrer Meinung nach Stefan Mappus bzw. Nils Schmid im Einzelnen abschneiden? Nach d. Duell: Und
wie beurteilen Sie den Auftritt der beiden Kandidaten im Einzelnen?| 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) | N =182; Ngpmiq = 181

= Stefan Mappus konnte die Erwartungen, die sein eigenes Lager an ihn richtete, deutlich Gbertreffen. Auch die Unentschiedenen
schatzen seine Leistung besser als erwartet ein. SPD- und Griinen-Wahlern erwarteten und sahen dann auch eine mittelmaRige
Leistung. Uber alle Gruppen hinweg iibertraf Mappus die Erwartungen (HE Duell: F(1, 178) = 30,49; p < .001; part. n? = .15),
besonders deutlich im eigenen Lager und unter den Unentschiedenen, in geringem MalSe auch bei den Griinen-Wahlern
(IAE Duell*Wahlpraferenz: F(3, 178) = 6,10; p = .001; part. n? = .09).

= Nils Schmid hat — betrachtet man alle Teilnehmer zusammen — die Erwartungen nur leicht Gbertroffen (HE Duell: F(1, 177) = 6,72;
p =.010; part. n? =.04). Seine Leistung wird im Vergleich selektiver nach der Wahlpriferenz der Teilnehmer bewertet: Aus Sicht
seines eigenen Lagers hat er die Erwartungen lbertroffen, bei den Gbrigen Teilnehmern gab es keine signifikanten Veranderungen
(IAE Duell*Wahlpraferenz: F(3, 177) = 6,10; p = .005; part. n% = .08).

Mappus




Ermoglichte ein Bild von den Persénlichkeiten (N = 200)
Duell ist grundsatzlich sinnvoll (N = 200)

Es gab genug Zeit, um Positionen darzustellen (N = 200)
Die Moderatoren stellten die richtigen Fragen (N = 200)
Maoglichkeit, politische Ideen zu vergleichen (N = 200)
Duell war unterhaltsam (N = 200)

Duell war spannend (N = 200)

Duell war hilfreich fur die Wahlentscheidung (N = 198)

Hatte lieber Mappus vs. Kretschmann gesehen (N = 200)

Frage: Im Folgenden finden Sie einige Aussagen liber das Duell, das Sie gerade gesehen haben. Bitte geben Sie jeweils an, inwieweit

Sie den einzelnen Aussagen zustimmen. | 1 (stimme lGberhaupt nicht zu) bis 5 (stimme voll und ganz zu)

= Das Duell wird von den Versuchsteilnehmern durchgehend recht positiv bewertet. Lediglich der Spannungs- und
Unterhaltungsgehalt des Formats schneidet mittelmaRig ab.

= Unterschiede finden sich nur bei zwei Aussagen: Griinen-Wahler hatten — wie zu erwarten — lieber ein Duell zwischen Kretschmann
und Mappus gesehen (F(3, 179) = 9,37; p < .001; ). Ebenso plausibel: Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die sich vor dem Duell
noch nicht entschieden hatten, halten das Duell fur hilfreicher fur ihre Wahlentscheidung (F(3, 179) = 4,20; p = .007; ).




3. Wirkung des TV-Duells
Ergebnisse der Befragung

3.2 Bewertung der Kandidaten vor und nach dem
TV-Duell
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Vor dem Duell Nach dem Duell Vor dem Duell Nach dem Duell

Frage: Und was halten Sie ganz allgemein von Stefan Mappus und Nils Schmid? | 1 (iiberhaupt nichts) bis 11 (sehr viel) | Ny,p0us = 183; Nggymig = 182

= Mappus kann durch das Duell seine Bewertung — von teilweise sehr geringen Ausgangswerten aus — deutlich verbessern (HE Duell: F(1, 179) = 102,58; p <.001;
part. n2 =.36). Unter den SPD-W3ihlern fillt dieser Effekt deutlich geringer aus (IAE Duell*Wahlpraferenz: F(3, 179) = 4,68; p = .004; part. n? = .07). Zudem zeigt
sich, dass Mappus stark zwischen den Lagern polarisiert (HE Wahlpraferenz: F(3, 179) = 53,02; p < .001; part. n? = .47).

= Auch Schmid wird nach Duell besser bewertet, allerdings ist die Veranderung bei ihm deutlich geringer als bei Mappus (HE Duell: F(1, 178) = 26,09; p < .001;
part. n2 =.13). Auch bei der Bewertung Schmids zeigt sich die Wirkung der Wahlpriferenz — er polarisiert jedoch deutlich weniger zwischen den Lagern als
Mappus (HE Wahlpréferenz: F(3, 178) = 16,72; p < .001; part. n® =.22).

= Im Vergleich kann sich Mappus deutlich starker verbessern. Vor dem Duell wird er sogar von den CDU- und FDP-Wahlern schlechter beurteilt als Schmid von
den SPD-Anhédngern. Auch bei den Unentschiedenen liegt Mappus vor dem Duell klar hinter Schmid. Durch das Duell kann er bezliglich beider Vergleiche
aufholen und liegt gleichauf mit Schmid. Selbst bei den Griinen-Wahlern, die Mappus vor dem Duell extrem schlecht bewerten, kann er deutlich Boden
gutmachen. Schmid wird vor dem Duell besser bewertet, nicht einmal die Anhdanger von CDU und FDP bewerten ihn schlechter als neutral. Da sich seine
Bewertung aber weniger stark verbessert, biilt er seinen Vorsprung auf Mappus ein. Besonders deutlich ist dies bei den Unentschiedenen, die ihn vor dem
Duell noch wesentlich positiver als seinen Kontrahenten bewerteten.




Mappus Schmid
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Frage: Geben Sie bitte an, in welchem MaRe die verschiedenen Aussagen lhrer Meinung nach auf [Kandidat] zutreffen: Er hat ein gutes Konzept, um die
Wirtschaft anzukurbeln. | 1 (trifft iberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) | Ny,p5us = 183; Nggig = 178

=  Mappus’ Wirtschaftskompetenz wird tiber die Lager hinweg nach dem Duell besser eingeschatzt als vor dem Duell (HE Duell: F(1, 179) = 26,95; p <.001;
part. n2 =.13). Zudem zeigt sich wieder ein starker Effekt der Wahlpriferenz: CDU-/FDP-Wéhler sowie Unentschiedene schitzen seine Wirtschaftskompetenz
deutlich positiver ein als die Anhdnger von SPD und Griinen (HE Wahlpraferenz: F(3, 179) = 27,49; p < .001; part. n? = .32).

= Die Wahrnehmung von Schmids Wirtschaftskompetenz dndert sich bei den Teilnehmern der Studie nicht signifikant. Lediglich die Wahlpraferenz der
Teilnehmer hat einen leichten Einfluss auf diese Bewertung. SPD- und Griinen-Anhanger stimmen der Aussage etwas starker zu als die Unions- und FDP-Wahler
(HE Wabhlpréferenz: F(3, 174) = 5,36; p = .001; part. n? =.08).

= Schon vor dem Duell wurde Mappus eine grofRere Wirtschaftskompetenz zugeschrieben. Durch das Duell kann er diesen Vorsprung weiter ausbauen —in der
Nachbefragung schreiben nur noch die SPD-Wahler Schmid eine groRere Wirtschaftskompetenz zu, selbst flr die befragten Griinen-Wahler liegen beide
Kandidaten jetzt gleichauf. Bei den unentschiedenen Wahlern vergréRert sich Mappus’ Vorteil auf fast einen Skalenpunkt.




Mappus Schmid
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Frage: Geben Sie bitte an, in welchem MaRe die verschiedenen Aussagen lhrer Meinung nach auf [Kandidat] zutreffen: Er hat ein gutes Konzept zur

Bildungspolitik. | 1 (trifft iberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) | Ny,,p,s = 183; Ngymig = 177

= Auch in der Bildungspolitik kann Mappus die ihm zugeschriebene Kompetenz tber fast alle Wahlergruppen hinweg klar steigern (HE Duell: F(1, 179) = 54,67;
p < .001; part. n? =.23). Nur die SPD-Wéhler bescheinigen ihm nach dem Duell nicht mehr Kompetenz als zuvor. Die Kompetenzbewertung zum Thema Bildung
unterscheidet sich deutlich nach der Wahlpraferenz (HE Wahlpraferenz: F(3, 179) = 35,12; p <.001; part. n2=.37).

= (Uber alle Wahlergruppen hinweg betrachtet wird Schmids Kompetenz im Bereich Bildungspolitik nach dem Duell etwas geringer eingeschitzt als vor dem Duell
(HE Duell: F(1, 173) = 10,62; p < .001; part. n? =.06). Allerdings gibt es je nach Wahlpriferenz deutliche Unterschiede: Wahrend ihm die SPD-Wahler nach dem
Duell eine etwas groBere Kompetenz zuschreiben, bewerten ihn alle anderen Gruppen danach als weniger kompetent (IAE Duell*Wahlpraferenz:
F(3, 173) = 6,34; p < .001; part. n?=.10).

= Offensichtlich ist Mappus’ Taktik, als Bewahrer der geltenden Schulordnung aufzutreten, voll aufgegangen. Nicht nur steigt seine eigene Kompetenzzuschrei-
bung an, sondern die Unterstellung, Schmid wolle eine ,,Einheitsschule” einflihren, sorgt auch fir eine (deutliche) Abwertung Schmids. Dessen anhand der RTR-
Messung zu erkennenden positiv bewerteten Aussagen zu den Themen Kindergarten und Studiengebihren scheinen in der anschlieRenden Gesamtbewertung
des Themas Bildungspolitik keine Rolle mehr zu spielen.
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Frage: Geben Sie bitte an, in welchem MaRe die verschiedenen Aussagen lhrer Meinung nach auf [Kandidat] zutreffen: Er macht in der Diskussion um ,Stuttgart

21“ einen kompetenten Eindruck. | 1 (trifft liberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) | Ny 50,5 = 181; Ngymig = 177

= Auch beim Thema Stuttgart 21 polarisiert Mappus sehr stark — je nach Wahlpraferenz divergiert die ihm zugeschriebene Kompetenz deutlich (HE Wahlpréafe-
renz: F(3, 177) = 43,43; p < .001; part. n2 = .42). Es gelingt ihm, seine Kompetenzwerte in allen Wahlergruppen wesentlich zu steigern, die Differenzen zwischen
den Gruppen bleiben jedoch bestehen (HE Duell: F(1, 177) = 75,84; p < .001; part. n? = .30).

= Die Einschatzung von Schmids S21-Kompentenz unterscheidet sich ebenfalls zwischen den Anhangern der verschiedenen Parteien, die Unterschiede sind aber
wesentlich geringer (HE Wahlpraferenz: F(3, 173) = 43,43; p <.001; part. n2=.11). Durch das Duell ergeben sich in der Kompetenzzuschreibung zu Schmid keine
wesentlichen Verdanderungen bei den Studienteilnehmern.

=  Mappus gelingt es, seine eigenen Anhanger und auch die Unentschiedenen von seiner Kompetenz beim Thema Stuttgart 21 zu iberzeugen. SPD- und Griinen-
Wahler halten ihn weiter fiir weniger kompetent als Schmid, der Unterschied wird jedoch deutlich geringer. Schmid kann beim Thema S21 keine Punkte

hinzugewinnen.

= Zwischen den Studienteilnehmern in Hohenheim und Ravensburg traten auch beim Thema Stuttgart 21 keine systematischen Unterschiede auf.
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Frage: Geben Sie bitte an, in welchem MaRe die verschiedenen Aussagen lhrer Meinung nach auf [Kandidat] zutreffen: Er ist fiihrungsstark. | 1 (trifft

tiberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) | N

Mappus = 182; NSchmid =179

Uber alle Parteien hinweg wird Mappus nach dem Duell als fithrungsstarker eingeschitzt als vor dem Duell (HE Duell: F(1, 178) = 57,48; p < .001;
part. n2 = .24). Weiter unterscheidet sich die wahrgenommene Fiihrungsstdrke von Mappus nach der Wahlpraferenz: Sein eigenes Lager schatzt Mappus’
Flihrungsstarke am grofSten ein, es folgen die noch Unentschiedenen und schlieRlich die Wahler von SPD und Griinen (HE Wahlpraferenz: F(3, 178) = 9,81;

p <.001; part. n?=.14).

Die Fiihrungsstarke von Nils Schmid wird von den Teilnehmern der Studie — unabhangig von ihrer Wahlpraferenz — nach dem Duell nicht wesentlich anders
bewertet als zuvor. Uber beide Messzeitpunkte hinweg gibt es einen Unterschied zwischen den Wahlern von SPD und Griinen auf der einen und CDU- und
FDP-Anhangern auf der anderen Seite (HE Wahlpréferenz: F(3, 175) = 7,56; p < .001; part. n2=.12).
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Frage: Geben Sie bitte an, in welchem MaRe die verschiedenen Aussagen lhrer Meinung nach auf [Kandidat] zutreffen: Er ist politisch vertrauenswiirdig. | 1
(trifft Gberhaupt nicht zu) bis 5 (trifft voll und ganz zu) | Ny,,0s = 183; Ngymig = 179
Bei der Frage, ob Mappus politisch vertrauenswirdig sei, liegen die Wahler der unterschiedlichen politischen Lager weit auseinander (HE Wahlpraferenz:
F(3, 179) = 39,47; p < .001; part. n? = .40). Die Veranderung, die durch das Duell auftritt, ist dagegen sehr einheitlich. Uber alle Parteien hinweg gewinnt
Mappus an Vertrauenswirdigkeit (HE Duell: F(1, 179) = 57,45; p < .001; part. n2 = .24).
Auch Nils Schmid kann — von einem besseren Ausgangsniveau, allerdings weniger deutlich — bei der Vertrauenswirdigkeit zulegen (HE Duell: F(1, 175) = 7,00;
p =.009; part. n? =.04). Auch Schmids Vertrauenswiirdigkeit wird von den Teilnehmern je nach ihrer Wahlpraferenz unterschiedlich beurteilt. Wieder fallen
die Unterschiede bei Schmid wesentlich geringer aus als bei Mappus (HE Wahlpraferenz: F(3, 175) = 11,64; p < .001; part. n2 = .17).




3. Wirkung des TV-Duells:
Ergebnisse der Befragung

3.2 Wahlerwanderung




Favorisierter Ministerprasident Mappus Kretschmann

= Frage: Wen hatten Sie nach der
Landtagswahl am liebsten als
Ministerprasidenten? | N = 192

= Die GrofRe der Blasen reprasentiert die
Anzahl der Teilnehmer, die einen Kandidaten
vor und nach dem Duell als favorisierten —
Ministerprasidenten genannt haben.

= Auf den Pfeilen sind die Wanderungs-
bewegungen verzeichnet, die nach dem
Duell stattfanden.

0]

Saldi

= Mappus: +25 | -7 = +18
= Schmid: +28 | -17 = +11
» Kretschmann: +0 | -17 =-17 v N
= Keiner:+12 | -24=-12
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Schmid




Wahlpraferenz

Frage: Wenn am Sonntag Landtagswahl
ware — welcher Partei wiirden Sie dann
lhre Stimme geben? | N = 163

Die GroRe der Blasen reprasentiert die
Anzahl der Teilnehmer, die eine Partei vor
und nach dem Duell wahlen wiirden.

Auf den Pfeilen sind die Wanderungs-
bewegungen verzeichnet, die nach dem
Duell stattfanden.

Teilnehmer, die ihre Stimme bereits vor dem
Duell per Briefwahl abgegeben hatten,
wurden aus der Analyse ausgeschlossen.

Saldi

CDU: +14 | -0 = +14
FDP:+0 | -0=+/-0

SPD: +8 | -1=+7

Grine: +1 | -8=-7

Linke: +0 | -0 =+/-0
Unentsch.: +6 | -20=-14
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unentschieden




4. Zusammenfassung




Zusammenfassung

» Der Duell-Erfolg der Spitzenkandidaten hdangt von zwei Faktoren ab: 1) Sie missen ihre eigenen Anhanger mobilisieren, moglichst
ohne dabei das gegnerische Lager zu stark zu aktivieren. 2) Sie miissen die unentschiedenen Wahler tGberzeugen. Dabei kommt es
aber nicht darauf an, bei moglichst vielen Themen leichte Vorteile zu erzielen. Die Zuschauer verrechnen ihre Eindrlicke Gber das
gesamte Duell namlich nicht mathematisch miteinander. Vielmehr ist es wichtig, sich bei den flr die Wahler entscheidenden Themen
einen moglichst grolRen Vorteil zu verschaffen — durch Giberzeugende Argumente, aber auch durch das Streuen von Zweifeln am
Gegner. Welche Themen das sind, erkennt man an den reprasentativen Umfragen etwa von Infratest dimap oder von der
Forschungsgruppe Wahlen. Vor dem TV-Duell waren dies die Themen Bildung sowie Wirtschaft und Finanzen — und bedingt durch die
Reaktorkatastrophe in Japan natdirlich auch das Thema Atom-/Energiepolitik.

= Gemessen an den unmittelbaren Reaktionen der Zuschauerinnen und Zuschauer hatten beide Kandidaten starke Phasen, in denen es
ihnen gelang, nicht nur die eigenen Anhanger zu Gberzeugen, sondern auch die Unentschiedenen zu erreichen. So erarbeitete sich
Schmid einen Vorteil beim Thema Studiengebihren und beim Thema Dumpingléhne. Auch bei der Debatte um die Atompolitik hatte
er gegeniiber Mappus grof3e Vorteile.

= Dennoch konnte — alles in allem — Mappus von dem TV-Duell mehr profitieren als Schmid. Das liegt vor allem daran, dass er bei den
Themen Bildung und Finanzen/Landerfinanzausgleich besser abschnitt als Schmid. Die Befragung unmittelbar vor und nach dem TV-
Duell legt diese Interpretation jedenfalls nahe. Mappus konnte seine Bewertung in fast allen Themenfeldern klar verbessern, wahrend
Schmid sich nur leicht verbessern konnte.

= Dem vor dem TV-Duell selbst vom eigenen Lager nicht ibermaRig positiv bewertete Ministerprasidenten gelang es, sein eigenes Lager
wieder voll hinter sich zu bringen und auch seine Bewertung bei den Unentschiedenen zu verbessern. Die Anhanger von SPD und
Grinen bewerteten Mappus vor dem Duell extrem negativ. Durch sein Auftreten wahrend des Duells konnte Mappus diese negativen
Bewertungen immerhin abschwachen.

= Herausforderer Schmid wurde vor dem Duell in Hinblick auf die meisten Bewertungsdimensionen neutral bis leicht positiv beurteilt.
Im Duell gelang es im jedoch weder, seine Bewertungen wesentlich zu verbessern, noch den angeschlagenen Ministerprasidenten
weiter in die Enge zu drangen.

Stand: 8.6.2011




