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Forschungsrelevanz und Forschungsfragen: Die Biotechnologie gilt heute als eine der
zukunftstrachtigsten Technologien tberhaupt, und sie bestimmt zunehmend unser tagliches
Leben. Gleichzeitig wird kaum ein anderer Forschungszweig so heftig kritisiert und in Frage
gestellt. Die Einstellungen der Bevdlkerung zu diesem Thema und zu Teilaspekten wie zum
Beispiel der Stammzellforschung sind mangels direkter Erfahrungen der Menschen in erster
Linie durch die Berichterstattung der Medien gepragt. Sie kann viel zur Akzeptanz oder Ab-
lehnung beitragen, so dass bei Wissenschaftsthemen die Qualitdt der Medienberichterstat-
tung eine Uberragende Bedeutung fur die 6ffentliche Meinungsbildung hat. Heutzutage wird
meist nicht mehr Gber Biotechnologie oder Gentechnik generell diskutiert, sondern &ffentliche
Kontroversen konzentrieren sich auf besondere ,Reizthemen® wie Experimente mit embryo-
nalen Stammzellen oder Freisetzungsversuche gentechnisch veranderter Organismen.

Vor diesem Hintergrund waren die beiden Ziele der Diplomarbeit: Erstens, den Forschungs-
stand zur Darstellung der Biotechnologie in den deutschen Medien in einer Sekundéranalyse
zusammenzufassen und zweitens, die Berichterstattung von drei Gberregionalen Qualitats-
zeitungen Uber das Thema Stammzellforschung in einer eigenen, systematischen Inhalts-
analyse unter dem Gesichtspunkt zu untersuchen, ob diese von News Bias gepragt ist. Aus-
gangspunkt war die Forschungsfrage ,Ist die Medienberichterstattung tUber Themen der Bio-
technologie objektiv?“. Um diese Frage beantworten zu kénnen, wurde im Empirieteil am
Beispiel der Stammzellforschung unter anderem den Teilfragen nachgegangen, wie intensiv
sich die Medien mit dem Thema beschéftigten, wie die Artikel préasentiert wurden, und wer
die Urheber der Aussagen waren. AuBerdem wurde untersucht, ob es Tendenzen in den
Darstellungen gab, und welche Argumente und Forderungen vorgebracht wurden.

Datenbasis und Methodik: Fir die Inhaltsanalyse wurden Print-Ausgaben der drei Uberre-
gionalen Tageszeitungen Stddeutsche Zeitung, die tageszeitung und die Frankfurter Alige-
meine Zeitung ausgewertet. Die entsprechenden Artikel wurden mit Hilfe von Online-
Volltextarchiven recherchiert. Als Suchwort wurde ,Embryonale Stammzellen“ eingegeben.
Aus den insgesamt 1608 Artikeln, in dem der Suchbegriff vorkam, wurde eine Stichprobe von
298 Artikeln ausgewahlt. Dabei wurde eine gleichmaBige Schichtung tber die Jahre 1998 bis
2007 und Uber die Ressorts berticksichtigt. An den Tagen der bisherigen Schliisselereignis-
se der deutschen Stammzellforschung wurden alle publizierten Beitrdge untersucht. Die Da-
ten der Inhaltsanalyse wurden in insgesamt 14 Kategorien erfasst. Hieraus ergaben sich zur
Auswertung 1014 Aussagen.

Theoretische Grundlagen und zentrale Untersuchungsergebnisse: Frihere Studien er-
gaben, dass Experten vor allem eine unausgewogene Medienberichterstattung Gber Bio-
technologie insgesamt und auch Uber die Stammzellforschung im Besonderen kritisierten,
die die Risiken starker hervorhebt als die Chancen. Allerdings wurde Wissenschaftsjournalis-
ten in der Regel keine Voreingenommenheit unterstellt, wahrend die Berichterstattung von
Journalisten anderer Ressorts als voreingenommen angesehen wurde. Dies konnte durch
Inhaltsanalysen der Medienberichterstattung bestatigt werden.



Die Ergebnisse der vorliegenden Studie ergaben dass sich News Bias auch in der Medien-
berichterstattung tUber Stammzellforschung findet und bestatigten damit vorangegangene
Untersuchungen Uber die Darstellung von Biotechnologie in den Medien. Insgesamt war die
Tendenz der Berichterstattung tber das Thema leicht negativ. Allerdings ergaben sich deut-
liche Unterschiede zwischen den Presseorganen: Die taz berichtete am negativsten, die
Siddeutsche Zeitung eher negativ und die FAZ leicht positiv. Seit 2003 wird die Bewertung
aller drei Zeitungen positiver. Dies ist vor allem auf eine andere Gewichtung der Argumente
zurtckzufiihren, weg von den ethischen Bedenken, hin zum Nutzen fur Therapie und Wis-
senschaft. Am positivsten wurde lber das Anwendungsgebiet adulte Stammzellen berichtet,
am negativsten Gber das Klonen und Reproduktionstechniken. Hier unterschieden sich die
drei Blatter in ihren Aussagen nicht wesentlich. Sie forderten in ihrer Berichterstattung ein-
mutig, die Forschung an adulten Stammzellen als ethisch vertretbare Alternative zu embryo-
nalen Stammzellen zu férdern und das Klonen zu verbieten.

Die haufigste Berichterstattung fand sich im Jahr 2001, in den Monaten bevor das Stamm-
zellgesetz im Frihjahr 2002 vom Deutschen Bundestag verabschiedet wurde. Danach ebbte
das mediale Interesse etwas ab. Neueste wissenschaftliche Ergebnisse und die anstehende
Entscheidung Uber die Lockerung des Stammzellgesetzes lassen jedoch in néchster Zeit
wieder mit einer verstarkten Medienberichterstattung rechnen Die Stiddeutsche Zeitung und
die taz berichteten am haufigsten im Politikressort, die FAZ im Feuilleton - also keine der
untersuchten Zeitungen besonders haufig im Wissenschaftsteil. Dabei war die politische Be-
richterstattung Uberwiegend negativ, was durch den groBen Anteil an der Gesamtberichter-
stattung besondere Bedeutung hat. Die Darstellung von Stammzellforschung auf den Wis-
senschaftsseiten war dagegen Gberwiegend positiv. Schwerpunkte der Berichterstattung
bildeten a) Humane embryonale Stammzellen (50%), gefolgt von b) dem Thema Klonen
(17%) und c) Stammzellen allgemein (15%). Eine untergeordnete Rolle spielten adulte
Stammzellen, Reproduktionstechniken und die Praimplantationsdiagnostik. Bei zwei Dritteln
der Berichterstattung handelte es sich um Nachrichtenbeitréage, ein Funftel waren Meinungs-
beitrage und ein Zehntel Interviews oder Fremdbeitrdge. Urheber der Aussagen waren zu
jeweils einem Drittel Wissenschatftler, Politiker und Journalisten. Dabei kamen Experten h&u-
figer zu Wort als fachfremde Wissenschaftler, und Regierungspolitiker &uBerten sich haufiger
als Oppositionspolitiker. Die haufigsten genannten Argumente waren: Nutzen fir die Medizin,
Nutzen fir die Forschung und ethische Bedenken.

Grundséatzlich konnte man von der objektivsten Darstellung der Stammzellforschung im Zu-
sammenhang mit der FAZ sprechen. Beispielsweise unterschied sich hier die Tendenz der
Meinungsbeitrage von der der Nachrichtenbeitrdge und der generellen Linie der Zeitung.
Dies war bei taz und Studdeutscher Zeitung nicht der Fall. Ein Konstruktionsprinzip von News
Bias bestand zum Beispiel darin, dass die taz sehr viel seltener Uber positiv bewertete An-
wendungen von Stammzellen berichtete als die anderen beiden Zeitungen, aber gleichzeitig
haufiger Uber negativ bewertete. Zudem berichtete die taz haufiger als FAZ und Stddeut-
sche Zeitung im Wissenschaftsteil Gber Stammzellforschung, aber gleichzeitig kamen dort
weniger Experten zu Wort. So wurde den Lesern zwar Expertise suggeriert, die Urheber, die
Uber diese Expertise verfiigen wirden, kamen aber gar nicht zu Wort. Eine instrumentelle
Aktualisierung von Experten konnte jedoch far alle Zeitungen nicht nachgewiesen werden,
jedoch fur fachfremde Wissenschaftler, die nach dem Gesichtspunkt Meinung und nicht nach
ihrer Expertise ausgewahlt wurden.

Kontakt: Dr. Petra Neis-Beeckmann (beeckmann@gmx.de)



