AUS DER WISSENSCHAFT

Nicht in die Bliite

Bienenungefdhrliche Pflanzenschutzmittel dirfen direkt in die Bllte gespritzt werden.
Die Imker wollen sie gerne verbieten, die Landwirte halten sie fir unverzichtbar.
Eine neue Spritztechnik kdnnte einen Kompromiss bilden.
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Die géngige Variante (li.): Die bienenungefahrlichen Mittel werden von oben a
somit in den Nektar. Die zurzeit erprobte Variante (re.): Die Diisen laufen 35 cm tief im Rapsbestand und bringen die Mittel unterhalb der Bliiten aus.

Verbraucher haben in den letzten Jahr-

zehnten zu deutlich erkennbaren Veran-
derungen in der Landwirtschaft gefiihrt. Die
kleinbduerlichen Strukturen sind innerhalb
einer Generation fast vollstandig verschwun-
den. Nur groRe schlagkréftige Betriebe blie-
ben bestehen. Diese spezialisieren sich zu-
nehmend und schranken die Zahl der
Pflanzenarten, die sie anbauen, immer mehr
ein. Dabei spielen Mais und Getreide eine
wichtige Rolle. Im Griinlandbereich wird vie-
lerorts die Gewinnung von Heu zugunsten
der Silage aufgegeben. Diese verdrangt wie-
derum zahlreiche Wiesenblumen in den ehe-
maligen Griinlandregionen.

Neben dem Obstanbau ist der Raps in vie-
len Landstrichen die einzige Anbaupflanze,
die Nektar und Pollen liefert. Allerdings wer-
den die Kulturen zur Ertragssicherung mit
chemischen Mitteln behandelt. Im ungiins-
tigsten Fall wird sogar in blithenden Bestan-
den gespritzt, wie beispielsweise beim Raps.
Kein Wunder, dass wir heute in den Vorraten
vieler Bienenvolker die Wirkstoffe aus diesen
Bliitenbehandlungen finden.

Die Agrarpolitik und das Verhalten der
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Die Ergebnisse des Deutschen Bienenmoni-
toring zeigen dies deutlich (siehe dbj 10/2011,
S. 28): Von den 36 Wirkstoffen, die am h&u-
figsten im Bienenbrot nachgewiesen wur-
den, stammt etwa die Halfte aus Anwendun-
gen von Pflanzenschutzmitteln in die Bliite.
Unter den zehn haufigsten Riickstdnden be-
fanden sich viele Praparate, die im Raps
eingesetzt werden. Diese sind zwar als bie-
nenungefahrlich eingestuft, l6sen aber nicht
nur bei den Imkern Unbehagen aus. Wer
kann mit Sicherheit sagen, dass ein Wirk-
stoffcocktail aus Fungiziden, Insektiziden
und gegebenenfalls Varroaziden tatsachlich
keine negativen Effekte auf Bienenvolker
hat? Dies lasst viel Raum fiir Spekulationen
und Diskussionen. Doch die Fragen konnen
letztendlich nur durch aufwendige Studien
geklart werden.

Anders spritzen

Wir haben uns daher {iber einen anderen An-
satz Gedanken gemacht: Wére es nicht mog-
lich, den Kontakt der Bienen zumindest mit
einigen dieser Wirkstoffe zu minimieren? Die-
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tzt und gelangen so auch in die Bliiten und

ser Frage gehen wir im Rahmen des Projekts
FitBee nach (siehe dbj 6/2012, S. 12), indem
wir eine alternative Ausbringung der Pflan-
zenschutzmittel auf Rapsfeldern untersuchen.

Im Rapsanbau werden die Bliiten in erster
Linie gegen eine Pilzkrankheit behandelt, den
sogenannten Rapskrebs oder Sklerotinia. Der
Pilz verbreitet sich tiber Sporen, die bei giins-
tigen Witterungsbedingungen vom Boden
aus in den Pflanzenbestand hochgeschleu-
dert werden. Er verstopft die Leitungsbahnen
der Pflanzen, sodass diese absterben.

Gegen die Krankheit setzt der Rapsbauer
Pilzbekdmpfungsmittel ein, die als bienenun-
gefahrlich eingestuft sind. Sie werden wéah-
rend der Vollbliite tiber hochbeinige Schlep-
per von oben auf den Bestand, also auch auf
alle Bliiten gespriiht. Unsere Idee ist nun, die
Diisen tiefer zu hangen, sodass die Pflanzen-
schutzmittel unterhalb der Bliiten ausge-
bracht werden. Auf diese Weise kdnnte man
verhindern, dass die Bliiten benetzt werden.
Saubere Bliiten, in der Folge ein wirkstoftfrei-
es Sammelgut fiir die Bienen, keine Honigbe-
lastung, keine Spritzmittel im Bienenbrot —
das ist der Plan!
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Doch die Idee, einen Rapsbestand mit tief
hangenden Diisen zu durchkdmmen, wurde
von den Praktikern zunachst sehr argwoh-
nisch betrachtet: ,Das geht doch gar nicht’,
hieR es, ,dabei werden viele Bliiten abgeris-
sen und der Bestand geschadigt. Trotz der
Bedenken fand sich mit der Firma Lechler Ag-
rardiisen aus Metzingen schnell ein Unter-
nehmen aus der Agrartechnikbranche, das an
der Umsetzung der Projektidee mitwirken
wollte. Die Beteiligung eines Unternehmens
war im Ubrigen Bedingung fiir die Annahme
des Projektantrages.

Die Firma entwickelte die Prototypen der
neuen Disen. AnschlieRend starteten wir auf
den Versuchsbetrieben der Universitat Ho-
henheim, dem Heidfeldhof bei Plieningen
und dem Thinger Hof bei Renningen, einen
groBflachigen Vergleichstest zwischen dem
klassischen Spritzverfahren und dem opti-
mierten Verfahren. Beide Betriebe sollten mit
einer Fahrgeschwindigkeit von sieben Stun-
denkilometern dieselbe Kombination an
Pflanzenschutzmitteln auf etwa 15 ha Winter-
raps ausbringen. Der Heidfeldhof spritzte die
Mittel konventionell auf die Bliiten, der Thin-
ger Hof darunter.

Aufbeiden Betrieben stellten wir sechs Bie-
nenvolker auf, von denen wir Pollen- und Ho-
nigproben nahmen sowie heimkehrende
Sammlerinnen zur Analyse des Sammelgutes
abfingen. Dabei standen zu Beginn zwei Fra-
gen im Vordergrund: Wird der Pflanzenbe-
stand durch die tief hdngenden Spritzen ge-
schadigt? Kann zwischen den Honig- und
Pollenvorraten der Bienenvolker an den bei-
den Versuchsfldachen ein qualitativer Unter-
schied festgestellt werden?

Sauberer Honig

In den Versuchsjahren 2011 und 2012 kamen
wir zu denselben Ergebnissen: Das optimierte
Verfahren schédigt die Rapspflanzen nicht,
und der geerntete Rapshonig ist frei von
messbaren Wirkstoffen. Dahingegen fiihrte
das konventionelle Spritzverfahren zu den be-
kannten Riickstdnden im Honig. AuRerdem
waren die Pollenvorrate deutlich geringer be-
lastet, wenn nicht direkt in die Bliite gespritzt
wurde. Sie waren allerdings nicht vollstandig
frei von Riickstanden, da die sogenannten
systemischen Wirkstoffe sich innerhalb der
Pflanze ausbreiten und aus den unteren
Pflanzenregionen nach oben in den Bliiten-
bereich wandern kénnen. Ein bemerkenswer-
ter positiver Nebeneffekt des optimierten Ver-
fahrens war die geringe Abdriftgefahr der
Pflanzenschutzmittel auf angrenzende Fla-
chen selbst bei windigen Verhaltnissen.
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Neben den beschriebenen Versuchen an
der Universitat Hohenheim haben sich auch
die Firmen Bayer CropScience und Syngenta
Agro mit Experimenten beteiligt. Deren Er-
gebnisse weisen ebenfalls in die gewlinschte
Richtung. Somit besteht Anlass zur Hoff-
nung, dass sich der Konflikt zwischen Imkern
und chemischem Pflanzenschutz durch die-
ses Verfahren zumindest etwas entspannt.
Denn auch die Imker profitieren von gesun-
den Rapsschldgen, da kranke Pflanzen keinen
Nektar abgeben. Daher sollten wir eine Mog-
lichkeit finden, die vorhandenen Werkzeuge
zum Pflanzenschutz zu erhalten, diese aber so
zu modifizieren, dass negative Effekte fiir die
Imkerei moglichst ausbleiben.

Das Projekt lauft bis zum Friithjahr 2014.
Als Nachstes miissen wir klaren, wie gut die
Pflanzenschutzmittel mit der alternativen
Anwendung gegen die Pilzkrankheit, aber
auch gegen andere Schadlinge, wie den Kohl-
schotenrtissler, wirken. Informationen {ber
den weiteren Verlauf des Projektes, das vom
Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz finanziert
wird, finden Sie auf der Internetseite der Lan-
desanstalt fiir Bienenkunde Hohenheim

(www.uni-hohenheim/bienenkunde.de) oder
auf der Seite von FitBee (fitbee.net).

Dr. Klaus Wallner

Landesanstalt fiir Bienenkunde Hohenheim

Pflanzen mit Rapskrebs oder anderen Krank-
heiten bringen dem Landwirt keinen Ertrag
und dem Imker keinen Honig. Foto: Agrarfoto Raiser
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Wirkverstarker im Visier

Neben dem eigentlichen Wirkstoff von
Pflanzenschutzmitteln konnen auch soge-
nannte Wirkverstarker einen Effekt auf
Honigbienen haben. Dies wiesen Forscher
der Pennsylvania State University in den
USA zum ersten Mal nach. Wirkverstarker
sind Mittel, die den Effekt eines Pestizids
verbessern sollen, indem sie beispielswei-
se dafiir sorgen, dass die Mittel besser an
den Pflanzen haften oder vor dem Abbau
durch UV-Strahlung geschiitzt sind. Sie
befinden sich entweder bereits im Pestizid
oder werden im Tank beigemischt. Bislang
ging man davon aus, dass Wirkverstarker
keinen direkten Einfluss auf Lebewesen
haben; daher werden sie nicht entspre-
chend tiberpriift.

Die Wissenschaftler testeten, ob ver-
schiedene Wirkverstarker das Duftlernen
von Bienen im Labor beeintrachtigen. Bei
den getesteten Substanzen handelte es
sich um Stoffe aus drei verschiedenen Ver-
bindungsklassen, die am hé&ufigsten im
Mandelanbau verwendet werden. Es zeig-
te sich, dass Bienen schlechter Diifte un-
terscheiden konnten, wenn sie zuvor Zu-
ckerwasser mit einer  bestimmten
Konzentration an Substanzen aus der
Klasse der sogenannten siliciumorgani-
schen Verbindungen frallen. Bei den bei-
den anderen getesteten Substanzklassen
verschlechterte sich das Lernvermogen
nur bei einigen Verbindungen oder gar
nicht. Der reine Kontakt mit den Substan-
zen hatte keinen Einfluss auf das Lernver-
halten.

Es ist nicht bekannt, inwieweit Bienen
diese Wirkverstarker im Freiland tatsach-
lich aufnehmen. Auch ihre Auswirkungen
auf die Bienen unter nattrlichen Umstéan-
den sind ungewiss. So ist unklar, wie die
Substanzen zum schlechteren Lernverhal-
ten fiihren. Da bislang aber die Sichtweise
galt, dass Wirkstoffverstéarker keine Aus-
wirkungen auf Lebewesen haben, mahnen
die Wissenschaftler in diesem Gebiet drin-
genden Forschungsbedarf an. Thnen zufol-
ge sind allein in den USA Hunderte von
Wirkverstarkern im Einsatz. Die Ergebnis-
se wurden im Online-Fachjournal PlosOne
7, 7 veroffentlicht. Spie
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